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11 JOHDANTO
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selventää intuitiota käsitteenä teatterintekijän
tarpeisiin. Intuitio on erottamaton osa meidän toimintaamme ihmisenä, mutta sitä on
vaikea käsitellä, koska se on laaja ja eri tavoilla ilmenevä. Tavoitteena tässä työssä on
selkeyttää intuition toimintaa ja pohtia intuition käyttöä teatterin tekemisessä.
Valitsin intuition opinnäytetyöni aiheeksi, koska halusin oppia paremmin hyödyntämään
intuitiotani omassa työskentelyssäni. Intuitiivinen teatteri on minulle luovaa, rajoja rik-
kovaa, syvällistä ja persoonallista teatteria. Intuitio on korvaamaton työkalu teatterin-
tekijälle. Se on sitkeä ja uskollinen kumppani, mutta myös uuden ja yllättävän lähde.
Aloitan työni avaamalla intuition tutkimusta. Päälinjana on intuition viimeaikaisesta tut-
kimuksesta kirjoittaneiden Tony Dunderfeltin, Malcolm Gladwellin ajatusten avaaminen.
Tony Dunderfelt on suosittu suomalainen psykologi ja Malcolm Gladwell arvostettu Yh-
dysvaltalainen toimittaja ja kirjailija. Tavoitteenani on piirtää intuition tutkimusta tar-
kastelemalla mahdollisimman selkeä kuva intuition luonteesta. Mistä intuitio tulee? Mi-
ten intuitio toimii? Voiko intuitioon aina luottaa?
Siirryn työni loppupuolella käsittelemään luovaa työtä ja intuitiota. Taiteilijat ja tieteili-
jät tekevät uutta luovaa työtään pitkälti intuition avulla. Luovaa työtä tekevät työsken-
televät persoonallisesti kukin omalla tavallaan. Voisiko nämä, erilaiset ja joskus hulluil-
takin tuntuvat tavat työskennellä, selittää intuition käytöksi? Voisiko ajatella, että nämä
luovat ihmiset ovat keksineet luovia ratkaisuja, joiden avulla heidän intuitionsa toimii
erittäin hyvin?
2Haluan selvittää, mikä estää intuition käyttöä teatterissa ja minkälainen työskentely
tukee intuition käyttöä? Teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutukseni aikana olen saanut
tutustua erilaisiin teatterin tekemisentapoihin, ja olen saanut kokeilemisen kautta etsiä
itselleni sopivia toimintamuotoja. Nyt minua kiinnostaa selittäisikö intuition käyttö sen,
minkälaisista työskentelytavoista olen kiinnostunut. Olenko valinnut omat työskentelyn-
tavat sen mukaan, miten olen kokenut eri toimintatapojen tukevan intuitiotani parhai-
ten?
Olen haastatellut tätä työtä varten Tuuja Jänickeä. Hän on teatteriohjaaja ja hahmote-
rapeutti, ja hän on toiminut myös teatteriopettajana, näyttelijänä ja dramaturgina. Täl-
lä hetkellä hän opettaa Metropoliassa teatteri-ilmaisun opiskelijoita ja on toiminut mi-
nunkin opettajanani. Haastattelin Jänickeä, koska hänen tietämyksessään teatterista ja
psykologiasta tiivistyy opinnäytteeni aihe. Jänicke on uransa aikana pohtinut vastauksia
juuri näihin minua askarruttaneisiin kysymyksiin, ja hän on kehittänyt itselleen sopivat
toimintatavat, jotka tukevat hänen intuitiotaan parhaiten. Jänicken haastattelu toteu-
tettiin kysymysrungon pohjalta tapahtuneena, äänitettynä keskusteluna.
Käsittelen tässä työssä ihmisen psykologiaa ja intuition tutkimusta psykologiassa, teen
sen siksi, että sitä kautta pääsee syvemmälle intuition käyttöön teatterissa. Päätavoit-
teena on avata intuition tutkimukselle ja teatterin tekemiselle yhtymäkohtia. Intuition
käytöstä luovassa työssä on kirjoitettu vähän, mutta vielä vähemmän on kirjoitettu
intuition käytöstä teatterissa. Tästä syystä koin tärkeäksi ottaa mukaan Jänicken haas-
tattelun, ja toivon, että sitä kautta yhteys käytännön teatterityöhön avautuisi hyvin.
Haluan käsitellä teatteria psykologisen aiheen kautta, koska uskon, että teatterin teke-
minen tulee nähdä tiiviisti sidottuna siihen, minkälaisia me olemme ihmisinä. Uskon,
että kehittyminen teatterintekijänä edellyttää kehittymistä ihmisenä. Lainatakseni Leea
Klemolaa: ”En voi olla teatterissa sen viisaampi, en ymmärtää enemmän sillä kuin mitä
ymmärrän sen ulkopuolella. Se on mahdotonta. Teatterityö on lopulta vain tulostamis-
ta. Sen elämän tulostamista, mitä me elämme”  (Ollikainen 1994, 214).
32 INTUITIO – MITÄ SE ON?
2.1 Intuition ja alitajunnan määrittely
Sanoilla alitajunta, piilotajunta ja tiedostamaton tarkoitetaan sitä mielen osaa, johon
ihminen ei valveilla ollessaan ole suorassa yhteydessä. Piilotajunta on Sigmund Freudin
termi ja myöhemmin alettiin käyttää nimitystä alitajunta. Tässä työssä käytetään pää-
asiassa termejä alitajunta ja tiedostamaton. Meidän alitajuntamme on ratkaisevan tär-
keä osa meitä kaikkia. Se sisältää kaikki elämän aikana opitut mallit, muistijäljet ja ais-
timukset. Psykoanalyytikko Gustav Schulman on sanonut, että jopa 99% aivojen toi-
minnasta saattaa olla tiedostamatonta. (Toivanen 2007, D1.)
Intuitio (lat.) välitön tajuaminen, henkinen katseleminen, oivalluksen
omainen synteettinen todellisuuden ymmärtäminen
[Synteettinen on uutta sisältöä antava, kokoava (Salonen 2000, 185)]
(Salonen 2000, 103.)
Intuitiivinen näkemyksellinen, oivalluksenomainen tajuaminen
(Salonen 2000, 102.)
Intuitio on tieto tai vastaus, joka tulee meille alitajunnasta. Intuitio on se hetki, kun
olemme yhteydessä alitajuntaan ja hyödynnämme sitä. Intuitio on käsitteenä vanha ja
sitä on ajansaatossa käytetty tarkoittamaan myös eri asioita. Käsityksemme intuitiosta
ilmiönä muuttuu ja kehittyy koko ajan. Intuition tutkimus kehittyy nopeaan tahtiin ja
koko ajan intuitioon avautuu uusia näkökulmia. (Dunderfelt 2008, 9-44.)
Tietäminen ilmenee kolmella tavalla; mielipiteenä, tieteenä ja valaistukse-
na. Mielipide perustuu aisteihin, tiede perustuu dialektiikkaan [erilaisten
vaihtoehtojen tutkimiseen], valaistuminen perustuu intuitioon.
Plotinus (n. 205-270 jkr.), roomalainen filosofi
(Dunderfelt 2008, 13 mukaan)
Itävaltalainen psykiatri Sigmund Freud (1856-1939) aloitti tiedostamattoman tutkimuk-
sen nykyisessä muodossaan, hän oli ensimmäisiä, joka toi johdonmukaisessa muodos-
sa tiedostamattoman olennaisen merkityksen psykologiaan. Freud on tunnettu psyko-
analyyttisestä teoriastaan, jonka mukaan lapsuuden kokemukset vaikuttavat mieleem-
4me ja käyttäytymiseemme tiedostamattamme myöhemmin elämässä. (Toivanen 2007,
D1) Torjutut traumaattiset kokemukset esimerkiksi ilmenevät psyykkisinä ongelmina.
Freudin teorian pohjalta syntyy kuva sisällämme olevasta pimeästä kellarista, jossa
kipeät torjutut muistot vaanivat. (Dunderfelt 2008, 64-77.)
Nykyään Freudin psykoanalyysiä alkuperäisessä muodossaan arvostellaan ja psykoana-
lyyttinen toiminta on hajonnut useisiin eri koulukuntiin. Alitajunnan olemassaolo myön-
netään kuitenkin yleisesti. Nykypsykologiassa alitajunta nähdään Freudin teoriaa va-
loisammin ja laajemmin. (Toivanen 2007, D1.) Alitajunnassa on myös kipeitä muistoja,
mutta pohjimmiltaan se nähdään kokoajan liikkeessä olevana, sisäisenä maailmana,
joka intuition kautta yrittää auttaa meitä. (Dunderfelt 2008, 64-77.)
Suurin osa nykyisistä alitajunnan tutkijoista mieltää alitajunnan ihmisen menneisyyden
kokemusten kokonaisuudeksi. Pieni vähemmistö tutkijoista ajattelee, että ihmisellä on
oman menneisyytensä lisäksi yhteys koko ihmiskunnan menneisyyteen. Puhutaan kol-
lektiivisesta alitajunnasta. (Dunderfelt 2008, 69) Sveitsiläinen psykiatri Carl Gustav
Jung (1875–1961) on useimmiten kollektiivisen alitajunnan tutkijoiden oppi-isä. C. G.
Jung toimi aluksi Freudin oppilaana 1900-luvun alussa, mutta koki Freudin teoriat liian
ahtaiksi ja kulki omia teitään.  Erityisesti erimielisyyttä tuli Freudin seksuaaliteoriasta.
Freudin teoriat korostivat seksuaalisuuden vaikutusta ihmisissä ja väheksyivät henki-
syyttä. (Winson 1984, 62-63) ”Freudin seksipakkomielteet loukkasivat hänessä (Jungis-
sa) asuvaa runoilijaa” (Winson 1984, 63).
Jung huomasi että terapia-asiakkaiden kertomuksissa ja unissa oli samoja aineksia kuin
taiteessa, uskonnossa ja mytologiassa. Hän näki, että yleisinhimilliset periaatteet eli
arkkityypit muokkaavat ainakin osittain ihmisen persoonallisuutta. Esimerkiksi vihamie-
listen veljesten teemasta on useita muunnelmia eri kulttuureissa, mutta aihe on sinän-
sä sama. (Dunderfelt 2008, 69-70.)  ”Jungin mukaan olemme kytkeytyneet yhteiseen
kollektiiviseen tietoisuuden tasoon, josta ammennamme perusrakenteita tarinoihin,
uniin ja omaan ajatteluumme” (Dunderfelt 2008, 70).
52.2 Intuition olemus
Piirrän seuraavassa kuvaa siitä, mitä intuitio käytännössä on ja miten sitä on nykytut-
kimuksessa tutkittu. Tärkeimpiä intuitioon liittyviä termejä ovat havaitseminen ja vä-
lähdys, kun ymmärtää ne, on jo pitkällä.
Intuitio on hyvin henkilökohtainen asia ja sitä on vaikeampi tiedostaa järjellä, kuin
vaikka loogista päättelykykyämme. Ehkä juuri siksi intuitiota vähätellään ja se ymmär-
retään väärin. Tähän on syynä myös tiedon puute. Intuitio ei ole epämääräinen, eikä
sitä pidä vähätellä. Tarvitsee vain paneutua syvemmin intuition tutkimukseen, niin
ymmärtää kuinka tärkeä ja iso osa se on meidän olemistamme ihmisinä. Joka päivä
käytämme intuitiotamme nerokkaasti, mutta emme välttämättä ole tiedostaneet sitä
intuitioksemme.
Kyky nopeasti tehdä havaintoja ja muodostaa niistä jokin kokonaisuus.
Intuitio on havaitsemista kokonaisvaltaisella tasolla, mentaalisesti, fyysi-
sesti jopa henkisesti.
(Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen mitä intuitio on)
2.2.1 Viisas vastaus kysymykseemme
Suosittu suomalainen psykologi ja kirjailija Tony Dunderfelt kuvaa kirjassaan Intuitio,
sisäinen viisaus, intuitiota luonnollisena osana psyykkistä toimintaamme ja per-
soonaamme. ”Intuition on merkityksellisten kokonaisuuksien havainnoimista” (Dunder-
felt  2008,  34).  Käytämme intuitiota  niin  arjen  tilanteissa,  kuten kauppareissuilla,  kuin
suurien ja vaikeiden kokonaisuuksien hahmottamisessa ja uuden luomisessa. Dunder-
felt kirjoittaa, että intuitiota yleisesti määritellään tietona ilman ajatusponnistusta, tie-
tämisenä ilman rationaalista ajattelua tai kokemuksena tietämisestä, ilman että tietää
miten tietää. Dunderfelt kumminkin pitää näitä mitään sanomattomina määrittelyinä ja
tarjoaa tilalle omansa: ”Intuitio on intentionaalisen toiminnan tulosten havainnointia”
(Dunderfelt 2008, 38).
Dunderfeltin määrittely auttoi minua käsittämään intuitiota syvemmin, mutta en koe
sitä käyttökelpoiseksi ilman avaavaa selostusta. On tutustuttava paremmin Dunderfeltin
näkemykseen intuitiosta ja siitä miten intentionaalinen toiminta liittyy siihen.
6Dunderfelt kuvaa, että intuition lähtökohtana on jokin inhimillinen tarpeemme. Meillä
on tavoite saada vastaus siihen, miten tyydytämme tarpeemme. Dunderfelt kuvaa ih-
misen toimintaa jatkuvana tavoitteluna. Tavoittelemme jatkuvasti jotain, joka olisi edes
vähän parempaa. Asetettuamme tavoitteet psyykemme alkaa salamannopeasti, usein
huomaamattamme, etsiä ongelmaan vastausta. Se etsii ensin kaikesta siitä, mitä
olemme kokeneet ja oppineet elämämme aikana. Tämän toiminnan tulokset syttyvät
omalle sisäiselle valotaulullemme. ”Psyyke yrittää siis auttaa meitä koko ajan. Intuitio
on tämän psyykkisen toiminnan tulosten havainnointia” (Dunderfelt 2008, 35). Dunder-
felt kuvaa, että psyykeemme on jatkuvassa liikkeessä olevaa intentionaalista toimintaa.
Intentionaalisuuden voi käsittää tässä yhteydessä tarkoituksenmukaisena toimintana.
(Dunderfelt 2008, 9-44.)
Dunderfeltin mielestä nykyajan psykologiassa osittain mitätöidään psyyken olemus dy-
naamisena ja elävänä kokonaisuutena. Ihmisen mieltä ja alitajuntaa kuvataan usein
väärin elottomiksi laatikoiksi tai säiliöksi joihin muistot, ajatukset ja mielikuvat varastoi-
tuvat. Intuitio on siis Dunderfeltin kuvaamana psyykeemme sisäisen, kuhisevan, liikku-
van ja luovan toiminnan tulosten havainnointia. (Dunderfelt 2008, 9-44.)
2.2.2 Välähdys
Malcolm Gladwell, yhdysvaltalainen vaikutusvaltainen toimittaja ja kirjailija kuvaa intui-
tiota käsittelevässä kirjassaan Välähdys, Alitajuisen ajattelun voima intuition olemusta
osuvin esimerkein. Dunderfeltin keskittyessä enemmän intuition psykologiseen käsitte-
lyyn, Gladwell avaa intuitiota osuvin, kansantajuisin, käytännön esimerkein ja käytän-
töön liittyvin tutkimuksin. Gladwell korostaa intuition välähtävää ominaisuutta.
Yksi Gladwellin hyvistä esimerkeistä on uhkapelien pelaamiseen liittyvä tutkimus. Ryh-
mä Iowan yliopiston tutkijoita tutki ihmisten käyttäytymistä korteilla pelattavassa uh-
kapelissä. Yksinkertaistettuna pelin jujuna oli, että ei kannattanut nostaa kortteja pu-
naisesta pakasta vaan sinisestä, koska sinisillä korteilla sai varmemmin voiton. Tutkit-
tiin kuinka nopeasti ihmiset tajuaisivat jujun. Noin 50 kortin kääntämisen jälkeen suurin
osa tutkittavista alkoi saada aavistuksen hommasta. 80 kortin kohdalla suurin osa oli
hahmottanut pelin ja osasi selittää miksi punaiset kortit ovat huono valinta. Mutta tässä
tutkimuksessa oli erityisen kiinnostavaa se, että he mittasivat myös reaktioita kropas-
samme. Mitattiin stressireaktioita kämmenten hikirauhasten toimintaa mittaamalla.
Tutkimuksessa selvisi, että kymmenennen nostetun kortin kohdalla punaiset kortit al-
7koivat aiheuttaa stressireaktioita ja samaan aikaan tutkittavat alkoivat myös muuttaa
käytöstään korttien nostamisen suhteen. Eli he alkoivat säätää käytöstään 40 korttia
ennemmin kuin he olivat tietoisia asiasta. Tätä on siis intuitio, se on Dunderfeltin ku-
vaaman psyykemme nerokas tapa hahmottaa meille vastaus kysymykseemme ennen
kuin tiedostamme sen. (Gladwell 2006, 21-22.)
Intuitiota pidetään liian usein epämääräisenä ja se arvotetaan loogista päättelyä huo-
nommaksi. Edellä kuvattu tutkimus selittää tätäkin hyvin. On vaikea luottaa johonkin,
joka tapahtuu tiedostamattomalla tasolla. Alitajunta toimiikin parhaiten, kun annamme
sen tehdä rauhassa työn, otamme vaikka torkut. Intuitio toimii hyvin silloin, kun emme
anna järjen sekoittaa sitä ja korostamme ensimmäistä reaktiotamme tai tunnettamme
asiasta.
Gladwell nostaa adaptiivisen, alitajuntaa hyödyntävän päätöksenteon tutkimuksen yh-
deksi tärkeimmistä uusista psykologian aloista. Adaptiiviseksi alitajunnaksi kutsutaan
sitä osaa aivoista, joka tekee intuitiivisia nopeita johtopäätöksiä. Meille nopeat johto-
päätökset ovat elintärkeitä. Teemme koko ajan nopeita päätöksiä. Huomaamme lähes-
tyvän rekan ja väistämme sitä. Emme tällaisissa tilanteissa pysähdy miettimään. Glad-
wellin mukaan adaptiivista alitajuntaa ei pidä sekoittaa Sigmund Freudin kuvaamaan
alitajuntaan, joka oli pimeä ja synkkä paikka täynnä haluja, muistoja ja fantasioita,
jotka olivat niin häiritseviä, ettemme voineet ajatella niitä. Adaptiivista alitajuntaa taas
pidetään ikään kuin jättitietokoneena, joka käsittelee nopeasti ja äänettä paljon sellais-
ta tietoa, jota tarvitsemme pystyäksemme toimimaan inhimillisinä olentoina. (Gladwell
2006, 24.)
Intuition voi myös halutessaan luokitella kahteen erilaiseen intuitioon. Dunderfelt käsit-
telee intuitiota, nopeana ja suorana intuitiivisena oivaltamisena, sekä hitaampana ja
asioita prosessoivana intuitiona. (Dunderfelt 2008, 19) Molemmissa tapauksissa itse
vastaus tulee meille kumminkin välähdyksenä, vaikka tuntemuksen tai unen muodossa.
2.2.3 Työ ennen välähdystä
Gladwell kuvaa intuition välähtävää ominaislaatua mm. tenniksenpelaamiseen liittyvällä
esimerkillä. Katsoessaan tennispelejä huipputennisvalmentaja Vic Braden huomasi
osaavansa ennustaa lähes aina, huippuonnistumisprosentilla, tennispelaajien tekemän
harvinaisen kaksoisvirheen. Braden oli ennen valmentajan uraansa ollut maailmanluo-
8kan tennispelaaja ja nyt hän oli jo yli 70 -vuotias. Jos saataisiin selville, miksi Braden
tiesi kaksoisvirheen tulevan ennen kuin pallo oli edes koskettanut mailaa, siitä olisi
huimasti hyötyä tennisvalmennuksessa. Braden ei vain tiennyt miksi tiesi, ei millään.
(Gladwell 2006, 64-66)  ”Jokin tennispelaajan asennossa, tavassa heittää pallo tai liik-
keiden sujuvuudessa laukaisee jotakin Bradenin alitajunnassa. Hän ohutsiivuttaa (erit-
telee) jonkin osan syöttöliikkeestä ja –välähdys! vain tietää” (Gladwell 2006, 65).
Gladwell kuvaa myös patsaan aitouden tunnistamiseen liittyvää esimerkkiä. 1980 luvul-
la Gettyn taidemuseoon Kaliforniaan oltiin hankkimassa erittäin vanhaa ja arvokasta
marmoripatsasta. Tämä kyseinen yksilö oli suuri harvinaisuus. Sen saaminen museolle
olisi hieno tilaisuus. Myyjän hintatoive oli huima. Myyjällä oli tarjota todistusaineistoa
patsaan aitoudesta. Patsaasta tehtiin myös tieteellisiä tutkimuksia, jotka osoittivat ai-
touden. Tiedemaailma oli innoissaan ja museo päätti hankkia patsaan. Mutta useat
patsaan nähneet asiantuntijat alkoivat kyseenalaistaa patsaan aitoutta. He saivat outo-
ja tuntemuksia patsasta katsoessaan.  He saattoivat ensi silmäyksellä huudahtaa jotain
negatiivista patsaasta tai voida pahoin sitä katsoessaan. He eivät alkuvaiheessa pysty-
neet perustelemaan reaktioitaan sen enempää. He ohutsiivuttivat patsaan salaman
nopeasti ja heidän alitajuntansa lähetti viestin, että jotain on vialla, vaikka kaiken pitäi-
si tieteellisesti todistetusti olla kunnossa. Myöhemmin patsas todettiin väärennökseksi
ja tieteelliset todistukset ja myyjän esittämät todisteet vääriksi. Asiantuntijat olivat siis
outoine tunteineen oikeassa. (Gladwell 2006, 15-30)
Nämä esimerkit piirtävät hyvän kuvan siitä kuinka alan asiantuntijat saattavat osata
vain vilkaisemalla kertoa tiedettäkin paremman vastauksen. Gladwellin kuvaamat alan-
sa asiantuntijat ovat tehneet kovasti työtä päästäkseen tähän. He ovat lyöneet itse
tuhansia palloja tai tutkineet tuhansia tunteja historiallisia patsaita ja nyt heidän alita-
juntansa hallitsee tuota tiedon määrää. He voivat kertoa myös järkeviä perusteltuja
vastauksia, mutta heidän alitajuntansa saattaa viestittää heille oikeaa vastausta jo pal-
jon ennen järkeä. (Gladwell 2006, 15-285.)
2.2.4 Ohutsiivuttaminen
Ohutsiivuttaminen tarkoittaa kykyämme erottaa oleellinen informaatio lyhyessä ajassa.
Teemme sitä koko ajan. Aina kun tapaamme vaikka uuden ihmisen, ohutsiivuttamme
hänet ja tapahtuman. Luomme hänestä kuvan aikaisemmin kokemamme perusteella.
9Asiantuntijat voivat tulla omalla alallaan erittäin hyviksi ohutsiivuttajiksi. (Gladwell
2006, 31-63.)
Haastattelumateriaalissa Jänicke kertoi hahmoterapeuttina toimiessaan ohutsiivutta-
vansa uuden asiakkaan ensimmäisellä kerralla tavatessaan hänet. Hän ei tosin kutsu-
nut sitä ohutsiivuttamiseksi vaan flipperifiilikseksi.  Jänicke korosti, että hyvään intuiti-
on käyttöön tarvitaan hyvää ammattitaitoa. Jänicke ei tarkoita tällä lokerointia, vaan
tämä on hänen tapansa intuitiota kuunnellen kohdata asiakas.
Kun kohtaan ihmisen ammatissani terapeuttina, niin se on olennaisin het-
ki. Käytän intuitiotani puhtaalta pöydältä. Mulla tulee olo flipperistä. Pallo
menee ding, vaikea äitisuhde, riippuvuuksia, ei tyttöystävää. Ne tulee lau-
seina ja joskus kuvina. Mikä on sen kartta, tavallaan. Nämä ovat ne pala-
set mistä hän koostuu. Sama kun roolin rakentamisessa.
(Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen miltä intuitio tuntuu)
Gladwell kertoo esimerkkinä John Gottman nimisestä parisuhdeterapeutista, jolla psy-
kologin koulutuksen lisäksi on matemaatikon koulutus. Hän pystyy ennustamaan vai-
kuttavan tarkasti pariskuntien eroamistodennäköisyyden. Esimerkiksi arvioituaan tunnin
pariskuntien videoitua keskustelua, hänen arvioinneissaan oli 95% onnistumisprosentti.
Hän koetti arvioida ovatko he 15 vuoden päästä yhä yhdessä. 15 minuutin pituista kes-
kustelun pätkää katsoessaan hänen onnistumistodennäköisyytensä oli 90%. (Gladwell
2006, 31-54.)
Gottman teki tarkan tutkimuksen pariskuntien videoiduista keskustelusta. Hän käytti
tutkimuksen perusteella kehitettyä matemaattista kaaviota suorittaessaan arviota. Pa-
riskuntia oli pyydetty videossa keskustelemaan jostain perhesuhteeseensa liittyvästä
asiasta, vaikka jostain yhteisestä hankinnasta. Kaaviota varten oli eritelty keskustelusta
molempien osapuolten osoittamat tunteet hetki hetkeltä. Gottmannin järjestelmässä eri
tunteilla oli eri merkitys arvion tekemisessä. Merkittävin tunne oli halveksunta. Jos sitä
ilmeni paljon, pariskunta todennäköisesti erosi. Gottman näki valtavan työn järjestel-
mänsä luomiseen. Hän siis kirjasi tarkasti ylös, mitä oli havaittavissa ja teki matemaat-
tiset kaavion siitä, mikä vaikutti eniten arvioon. Alitajuntamme tekee tätä koko ajan.
(Gladwell 2006, 31-54.)
Gottmannin esimerkki kertoo kuinka intuitiomme toimii. Ja mikä mielenkiintoisinta,
Gottmankin oli loppujen lopuksi lähes yhtä hyvä arvioimaan pariskuntia ilman järjes-
telmäänsäkin. Silloin hänen oma alitajuntansa hoiti työn. Tehtiin myös tutkimus, joka
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osoitti että ihmiset, jotka eivät olleet asiantuntijoita parisuhdeterapiassa, saivat sattu-
maa parempia tuloksia, kun heille kerrottiin vain, että halveksunnan määrää kannattaa
tarkkailla. He siis oppivat ohutsiivuttamaan asiantuntijan tavoin. (Gladwell 2006, 31-
54.)
2.2.5 Järkiperustelujen rajoittuneisuus
Esimerkki parisuhdeterapeutista osoittaa, että intuition toiminnan voi todistaa matema-
tiikalla tai, että intuition voi käsittää paremmin matematiikan avulla. Mutta tärkeintä on
ymmärtää, että meidän jokaisen oma intuitiomme tekee nuo ”kaaviot” ja ”laskelmat”
itsestään. Me saamme vain vastauksen sisäiselle näyttöpäätteellemme, mutta meidän
ei tarvitse todentaa sitä, miten vastauksen saimme. Se, että yrittäisi todistaa ja perus-
tella intuitiota, on itse asiassa haitallista. Meidän tiedostamamme järkiperusteet ovat
paljon rajoittuneempia kuin alati liikkeessä oleva kuhiseva psyykemme, joka nerokkaas-
ti osaa hyödyntää kaiken tähän asti kokemamme ja oppimamme.
Yksi selittävä esimerkki intuition tuhoamisesta on Gladwellin mansikkahillo-esimerkki.
Ruuanmaistamisen asiantuntijat olivat laittaneet 44 kappaletta eri mansikkahillo-
merkkejä tarkkaan paremmuusjärjestykseen. Koeryhmälle, joka koostui hillon maista-
misen amatööreistä, annettiin maistiaisiksi hillot sijoilta 1, 11, 24, 32 ja 44. Amatöörien
koeryhmä onnistui laittamaan nuo 5 hilloa melkein oikeaan järjestykseen, vain kahden
ensimmäisen hillon paikat olivat vaihtuneet keskenään. Amatöörit olivat onnistuneet
vain intuitionsa ansiosta. Sitten sama testi toistettiin toisella amatöörien koeryhmällä,
mutta ainoana muutoksena oli, että tällä kertaa kokelaiden piti tehdä myös kirjallinen
selvitys arvioinneistaan. Ryhmä epäonnistui. Paras hillo meni toiseksi viimeiseksi ja
huonoin kolmanneksi. Toisen ryhmän arviota ei voitu pitää enää asiantuntijoiden kaltai-
sena. Mitä oli tapahtunut? Toisen koeryhmän intuitio oli tuhottu, kun heidät oli pakotet-
tu järjellisten perustelujen tekemiseen.  (Gladwell 2006, 205-206.)
Meidän tavallisten tallaajien intuitio häiriintyy, jos joudumme tekemään päätöksistäm-
me järjellisiä perusteluja. Mutta kyseisen alan ammattilaiset, kuten ruuanmaistamisen
ammattilaiset toki voivat tehdä järjellisiä perusteluja arvioilleen, mutta se on vuosien
kokemuksen tuomaa ammattitaitoa ja varmuutta. Vain asiantuntijat pystyvät erittele-
mään mielipidettään luotettavasti. (Gladwell 2006, 169-213.)
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2.2.6 Kuvittelu
Ammattimaistajat kuvittelevat syömänsä ruuan ja hetken päästä he ovat ohutsiivutta-
neet ruuassa käytetyt raaka-aineet ja valmistustavat ja voivat perustella mielipiteensä.
Kuvittelu on tapa käyttää intuitiota. Kuvitellessaan herkistyy ikään kuin kuuntelemaan,
mitä jollakin asialla on minulle kerrottavanaan, eli miltä tämä asia tuntuu. Kuvittelemal-
la voi vaikka saada jostakin ratkaisusta huonon olon ja päättää olla toteuttamatta sitä.
Myöhemmin voi ehkä perustellakin päätöksen järjellä, mutta intuitioksi kutsutaan juuri
tuota vastausta, jonka voi saada jo ennen järkeä. (Gladwell 2006, 169-213.)
Teatterin ammattilaisena Tuuja Jänicke kuvaa näyttämöratkaisuihin ja roolitukseen
liittyvää päätöksentekoaan saman sukuiseksi ilmiöksi, kuin ammattimaistajien ruuan
kuvitteleminen.
Intuitiivisesti mieleeni tulee, minkälainen on näyttämökuva. Minulle tulee
siitä joku kuva, millä lailla ihmiset sijoittuu suhteessa näyttämöön. Miten
näyttelijät on suhteessa tilaan ja yleisöön. Kutsun sitä näyttämökuvaksi. -
-- esimerkiksi haluan, että kolme näyttelijää istuu tuoleilla, aika kaukana
yleisöstä ja kaikki katsoo yleisöön päin. Radiossa haluan, että ne puhuu
mikrofoniin eikä toisilleen . Se on tilallinen visio, tosi nopee flash.
(Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen miten ohjaaja voi toimia intui-
tiivisesti ennen harjoitusten alkua)
Näyttelijöitä valitessaan Jänicke kertoi kuvittelevansa näyttelijät hetkeksi esitystilaan ja
kuvittelevansa mitä näyttelijöiden välillä alkaisi tapahtua. Tulisiko jännitteitä? Jänicke
haluaa myös ajatella näyttelijöiden ”taakse”. Hän ajattelee, että kun pistää näyttelijän
näyttelemään jotain muuta kuin hän yleensä näyttelee, niin näyttelijöistä tulee esiin
uutta ja kiinnostavampaa. Ruuanmaistamisen ammattilasten tapaan, Jänicke teatterin
ammattilaisena kuvittelee näyttelijän tai esiintymistilan ja näkee sillä tavalla enemmän.
2.3 Virheet ja niiden välttäminen
Sen lisäksi, että intuitio on nopea, kätevä ja luova kokonaisuuksien nerokas hahmotta-
ja, se voi olla myös vaarallinen, jos harhaudumme luulemaan intuitioksi, jotain mikä ei
ole sitä. On tärkeää pyrkiä tunnistamaan ja välttämään tällaiset virheet.
Järjen ja intuition yhteistyö on paras valtti virheiden välttämiseen. Käytämme loogista
ajattelua ja intuitiota yhdessä luonnostamme, usein huomaamattammekin. Esimerkiksi,
vaikka päivän ruokaostoksia suunnitellessamme, pohdimme asiaa ensin tiedostetulla
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ajattelun tasolla: Kuinka paljon on rahaa ja aikaa? Kuinka monta syöjää on, tai mitä on
kaapissa jo valmiina? Kauppamatkalla emme ajattele asiaa sen kummemmin. Olemme
asettaneet alitajunnallemme tehtävän, ja sitten kaupassa saamme välähdyksen, että
makaronilaatikko ja salaatti on tälle päivälle paras valinta. Saatamme vielä ikään kuin
tarkistaa päätöksemme tiedostetulla ajattelun tasolla, mutta käytimme välissä intuitio-
tamme.
Järjen ja intuition yhteistyö ei riitä poistamaan kaikkia ongelmia. Varsinkin ihmisten
arvioinneissa teemme helposti virheitä. Virheet eivät ole itse asiassa intuition virheitä,
vaan luulemme intuitioksi jotain, mikä ei ole sitä. Tunteiden viestintä, projisointi ja sy-
vällä meissä olevat nopeat assosiaatiot tuottavat ongelmia. Me olemme myös nerok-
kaampia keksimään päätöksiämme tukevia tarinoita, kuin tunnistamaan päätöksen ta-
kana olleet oikeat vaikuttimet. Tätä kutsutaan tarinankerronnan ongelmaksi. Seuraa-
vassa käsittelen näitä ongelmia ja ratkaisuja niihin.
2.3.1 Ihmisen arvioiminen ja tiedostamattomat nopeat assosiaatiot
Ensiksi lämmittelyksi tulee pieni testi. Mieti pienen hetken ajan seuraavaa arvoitusta.
Mies ja hänen pokansa ovat vakavassa auto-onnettomuudessa. Isä
kuolee, ja poika kiikutetaan ensiapuun. Kun lapsi saapuu sinne,
päivystävä lääkäri katsoo häntä ja henkäisee: ”Tämä lapsi on poikani!”
Kuka lääkäri on? (Gladwell 2006, 141)
Tämä on oivallustehtävä, tehtävää ei voi loogisesti ratkoa, se pitää vain oivaltaa. Oike-
an välähdyksen saadakseen pitää hetkeksi astua ulos siitä oletuksesta, että lääkärit
ovat miehiä. Lääkäri on lapsen äiti. (Gladwell 2006, 141-142) Eikö ole hassua, että
päättelemme niin helposti lääkärien olevan miehiä?
Meidän tulee olla tietoisia pikaisten päätelmiemme voimasta. Esimerkiksi, kun tapaam-
me uuden ihmisen, annamme sellaisten asioiden kuten ihonvärin tai vaikka ihmisen
pituuden vaikuttaa käsitykseemme hänestä. Tähän liittyen on tehty tutkimuksia, että
ihmiset arvioivat toistensa luonnetta paremmin nähtyään tämän huoneen, kuin nähty-
ään hänet kasvotusten. Nähdessämme ihmisen kasvotusten tilanteessa on liikaa häirit-
seviä tekijöitä. Gladwellin mukaan niitä voivat olla vaikka kulttuurimme syvälle meihin
luomat käsitykset naisista tai tummaihoisista. (Gladwell 2006, 48-54.)
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Gladwell avaa arvioinnin tuomia ongelmia kirjassaan mm. pituuden vaikutuksesta teet-
tämänsä tutkimuksen avulla. Tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaisten suurten yritysten
miesjohtajien keskipituus oli 183 senttiä, kun yleinen keskipituus on n.175 senttiä.  Kun
vain 14.5 % yhdysvaltalaismiehistä on yli 183-senttisiä tai pidempiä, niin yritysjohtajis-
ta niin pitkiä oli 58 %. Tämä todistaa, että pikapäätelmämme vääristymät voivat tapah-
tua jo tiedostamattomalla tasolla ajattelustamme. Pitkät miehet eivät ole sen koulute-
tumpia tai muuten pätevämpiä johtajiksi. Emme tiedostaen päättele, että joku olisi
hyvä johtaja, koska hän on pitkä. Teemme niin alitajuisesti. Esimerkiksi joku on saatet-
tu jo ala-asteella valita herkästi johtotehtäviin vaikka lyhyempi luokkakaveri olisi ollut
pätevämpi. Lyhemmän tai vaikka naisen tai tummaihoisen on jo alusta alkaen ollut
vaikeampi päästä johtotehtäviin. (Gladwell 2006, 90-117.)
Me teemme tiedostamattomia assosiaatioita. Vaikka emme ajattele, että nainen on
huonompi johtaja tai mies huonompi lasten kasvattaja, mutta kun tutkitaan syvällä
meissä olevia uskomuksia ja sitä kautta käyttäytymistämme, niin saadaan ällistyttäviä
tuloksia. Gladwell kuvaa kirjassaan implisiittisten assosiaatioiden testausta. Testatessa
paljastuu nuo syvällä meissä olevat eri asioiden väliset tiedostamattomat assosiaatiot.
Testeissä yleisesti yhdistetään helpommin tummaihoisiin negatiivisia asioita tai mielle-
tään helpommin naiset perheen kanssa kotiin ja miehet työelämään. Testatessa myös
tummaihoinen itse yhdistää tummaihoiset helpommin negatiiviseen. Kyse on yleisestä
kuvasta, joka meillä on jostakin asiasta, ja kun meidän on tehtävä nopea ratkaisu, toi-
mimme tuon yleisen kuvan mukaan. (Gladwell 2006, 95-107.)
2.3.2 Intuitiivinen viestintä
Dunderfeltin mukaan voimme useimmiten luottaa toisesta ihmisestä tekemäämme en-
sivaikutelmaan, jos se on tapahtunut intuitiivisen viestintämme kautta. Tällä tarkoite-
taan sitä viestinnän tasoa, jolla havaitsemme toisen kokonaisuudessa. Intuitiivinen
viestintä on toisen viestinnän idean ja merkityksen, sekä läsnäolon havaitsemista. Kyse
on siitä, kun ymmärrämme toista syvemmällä tasolla, havaintomme yltää hänen sano-
jensa ja fyysisen imaisun taakse. Joskus on vaikea saada kontaktia toiseen, vaikka hän
kuinka puhuisi ja toisinaan hyvän ystävän ei tarvitse sanoa mitään, kun jo ymmärräm-
me häntä. Intuitiivinen viestintä on toisen merkityksellisten kokonaisuuksien ja inten-
tionaalisen toiminnan tulosten havainnointia. (Dunderfelt 2008, 93-107.)
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Havaintomme siitä, onko toinen läsnä tai ei, on mielestäni suoraan toisen
intentionaalisuuden havaitsemista. Jos koemme, että hän on poissa oleva,
on intuitiomme luultavasti oikea. Samoin intuitiomme on oikea, jos
koemme, että hän on ydinminällään läsnä siinä mitä hän sanoo ja tekee.
Myös silloin, kun aistimme, miten rehellinen toinen ihminen on, havain-
tomme ovat yleensä oikeita. (Dunderfelt 2008, 103)
Jänicken kuvaama flipperifiilis, jonka hän saa uuden terapia-asiakkaan kohdatessaan,
on hyvä esimerkki intuitiivisesta viestinnästä. Me näemme omalla persoonallisella taval-
lamme ihmisen ulkokuoren, puheen ja muun taakse. Me havaitsemme toisen viestinnän
kokonaisuutta. Jänicke kertoi flipperifiiliksen lisäksi käyttävänsä intuitiotaan muullakin
tavalla. Kohdatessaan uuden terapia-asiakkaan, hän voi nähdä myös kuvan tai kuulla
jonkun kappaleen.
Saatan nähdä kuvan terapia-asiakkaistani, esimerkiksi niityn. --- Kun ol-
laan keskusteltu, ei ole harvinaista, että vähän ajan päästä hän kertoo,
että hänellä on sama kuva. Se on hänen sisäinen kuva. --- Mä katson
kauemmaksi kuin se, mikä ilmenee siinä ensimmäisenä. Katson toista
puolta. Jos siitä näkyy tää, niin luultavasti sillä takana on tämä. Tai biisi.
Miksi ajattelen tätä biisiä? Mitä tekemistä sillä on tämän asian kanssa tai
meidän vuorovaikutuksen kanssa? --- tai fyysisiä tuntemuksia, huippaa
päästä, tulee huono olo tämän ihmisen kanssa. Kaikki kanavat on käytös-
sä. (Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen miltä intuitio tuntuu)
2.3.3  Tunneviestintä
Muita Dunderfeltin luokittelemia viestinnän tasoja on sanallinen viestintä, fyysinen vies-
tintä, voimien viestintä ja tunneviestintä. Tunneviestintä tuo ongelmia ensivaikutelman
tekemiseen. Tunneviestintä tulee erottaa intuitiivisesta viestinnästä. (Dunderfelt 2008,
93-107.)
Tunneviestinnän tasolla käsittelemme toisen välittämiä tunteita, esimerkiksi iloa, pel-
koa, pettymystä, kiinnostusta, surua jne. Meillä on usein tunteisiin liittyen opittuja mal-
leja siitä miten niiden kanssa tulee toimia. Jos emme itse osaa käsitellä jotain tunnetta,
saamme negatiivisen vaikutelman tätä tunnetta välittävästä ihmisestä. Saatamme aja-
tella negatiivisesti vaikka surullisesta ihmisestä, vaikka tosiasiassa surun tunne aiheut-
taa meissä negatiivisen toimintamallin. Tunneviestinnän tuomista ongelmista pääsee
eroon tiedostamalla oman suhteensa erilaisiin tunteisiin. (Dunderfelt 2008, 93-107.)
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2.3.4 Projisointi
Projisoinniksi kutsutaan sitä, kun heijastamme toiseen jotain jota on itsessämme, mut-
ta emme tunnista sitä. Projisointi on esimerkiksi sitä, kun meillä on jokin tunne ihmisen
edustamaa asiaa kohtaan, projisoimme helposti tunteen kyseessä olevaan ihmiseen.
Esimerkiksi, jos meillä on negatiivisia tunteita urheiluhulluutta kohtaan, saatamme ar-
vostella helpommin urheiluhullua ihmistä. Mutta oma innostuksemme, vaikka teatteriin,
taas näyttäytyy pelkästään positiivisena. Projisointia ei pidä sekoittaa intuitioon. (Dun-
derfelt 2008, 47-61)
Projisoida voi myös, vaikka omaa luonteenpiirrettään tai omia odotuksiaan toisiin tai
oman vihan tunteensa, luullen että toiset vihaavat minua. Eräänlaista projisointia on
myös ns. siirtotunteet eli transferenssitunteet, jotka heijastuvat vuorovaikutukseen
aiemmista ihmissuhteistamme. Esimerkiksi kokemus ankarasta vanhemmasta, saattaa
heijastua myöhempiin ihmissuhteisiin.
(Intuitio voi viedä harhaan) jos motiivit ei ole puhtaat, jos mä en nää sitä
ihmistä vaan mä projisoin  jotain huomaamattani. --- Hahmometodista
oppimani mukaan meillä on tapana, joillain enemmän ja joillain vähem-
män, projisoida omia tunteitamme, asenteita tai omia luoteenpiirteitäm-
me muihin ihmisiin. Sellaisia, jota me ei ehkä haluta itsessämme tunnis-
taa sillä hetkellä. Ja mitä enemmän mä projisoin, niin sitä enemmän mä
nään vain sen mun projektioni, enkä sitä ihmistä. ---Mitä projisoivampi
tyyppi, niin sitä enemmän siinä on vaara, että näkee jotain mikä ei pidä
paikkaansa. (Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen oletko kokenut et-
tä intuitioon luottaminen olisi vienyt sinut joskus harhaan?)
Projisoinnin tuomista ongelmista pääsee eroon tiedostamalla ja karsimalla omaa proji-
soimistaan. Pitää tutustua itseensä ja omiin motivaatioihinsa, sillä tavalla raivaa tilaa
paremmalle intuition käytölle. (Dunderfelt 2008, 47-61.)
Joskushan projisointi on ihan toimivaa, mähän projisoin sillon kun mulle
tulee näitä mun mielikuvia, sehän on myös projisointia. Mutta jos mä en
tiedosta tekeväni niin, tulee ongelmia. Projisoinnin tiedostaminen on tär-
keää. Olen opiskellut terapeutiksi ja tehnyt paljon työtä itseni kanssa. On
ollut paljon kaikenlaista minkä mä olen ennen projisoinut ulos maailmaan.
Mä olen ottanut ne takaisin itselleni ja ottanut niistä puolista itseäni vas-
tuun. Nyt mä olen tietoisempi siitä kun mä projisoin. Ensinnäkin siitä me-
kanismista, kun mä sitä teen ja toiseksi ei ole hirveästi sitä kamaa, mikä
minun olisi tarve enää projisoida muualle. --- Silloin mun on helpompi
luottaa mun intuitioon. (Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen oletko
kokenut että intuitioon luottaminen olisi vienyt sinut joskus harhaan?)
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2.3.5 Tarinankerrontaongelma ja sokkotesti
Intuition kanssa tehtäviin virheisiin kuuluu myös ns. tarinankerrontaongelma. Olemme
paljon parempia keksimään tarinoita päätöksiemme selostuksiksi, kuin tunnistamaan
todellisia vaikuttimia niiden takana. Saatamme esimerkiksi perustella puolisomme valin-
taa sopivalla tarinalla. Kerromme esimerkiksi, että meille on tärkeää puolison valinnas-
sa luotettavuus ja siisti ulkomuoto, vaikka todellisuudessa ihastuisimme helpommin
tummiin ja pitkiin kandidaatteihin, luotettavuudesta ja siisteydestä niin välittämättä.
(Gladwell 2006, 90-117.)
Gladwell kuvaa kuinka klassiseen musiikkiin saatiin parempia soittajia, kun siirryttiin
valintatilanteissa sokkotestiin. Klassisen musiikin maailma oli aikaisemmin kovin miehi-
nen ala. Uskottiin, että miehet pystyvät parempiin suorituksiin kuin naiset. Oli kehitetty
tarina, jonka mukaan miessukupuolen edustaja pystyi tulkitsemaan paremmin klassista
musiikkia, ja että naisilla ei fysiikkakaan riittänyt hyvään soittamiseen. Uskottiin, että
eron pystyy kuulemaan soitosta, vaan eipä pystynytkään. Kun viime vuosisadan loppu-
puoliskolla Yhdysvalloissa siirryttiin kaihtimien käyttöön valintatilanteissa, naisten lu-
kumäärä huippuorkestereissa viisinkertaistui. Monessa valintatilaisuudessa oltiin ym-
mällään, kun sermin takaa parhaimmaksi soittajaksi valittuna ilmestyikin nainen. Tällai-
nen valintaprosessi auttoi myös erirotuisia ihmisiä, tai epävarmalta näyttäviä, mutta
loistavasti soittavia kokelaita. (Gladwell 2006, 275-285.) Me siis voimme välttää intuiti-
on kanssa tekemiämme virheitä vetämällä ”kaihtimen” intuitiota häiritsevien tekijöiden
eteen. Me annamme mahdollisuuden intuitiolle toimia hyvin, kun poistamme näkyvis-
tämme asiat, joita luulemme intuitioksemme, mutta mitkä eivät sitä ole.
2.3.6 ”Taide auttaa näkemään uudella tavalla”
Mutta mitä tehdä tilanteissa, joissa ”kaihdinta” on mahdotonta käyttää? Ajatellaan vaik-
ka presidentin vaaleja. Meillä Suomessa Tarja Halonen oli ensimmäinen nainen presi-
denttinä, mikä ei meilläkään aina ole ollut itsestään selvä vaihtoehto. Vieläkään maail-
massa ei ole montaa valtiota, jossa nainen olisi koskaan ollut korkeimmilla johtajan
palleilla. USA:ssa valittiin juuri presidentiksi Barack Obama, ensimmäisenä tummaihoi-
sena presidenttinä. Miten ihmisten voimakkaat alitajuiset käsitykset on saatu muutet-
tua? Voimme muuttaa ajatteluamme altistamalla itsemme muutosta aikaansaaville teki-
jöille.
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Teatterintekijän kannalta yhteiskunnan alitajuiset käsitykset ovat mielenkiintoisia ja
tärkeitä. Teemu Mäki, monipuolinen suomalainen taiteentekijä, käsitteli 2008 keväällä
Teatteri Pensaan järjestämässä keskustelutilaisuudessa taiteilijan yhteiskunnallista vas-
tuuta. Mäki korosti taiteilijan vastuuta tehdä taidetta yhteiskunnan yleisen käsityksen,
normien tai vaikka vallitsevan moraalin vastaisesti, jos kokee sen tärkeäksi. Näin taide
osallistuu yhteiskunnan tajuntaan kyseenalaistavalla ja uudistavalla tavalla.  Homosek-
suaalisuus oli laitonta ennen, naista ei voitu nähdä johtotehtäviin sopivana eikä perhe-
väkivaltakaan ollut tuomittavaa, mutta maailma muuttuu. Samalla tavalla tänä päivänä
meillä on muutosprosessi käynnissä ja siinä taiteella on tärkeä tehtävä. USA:ssa pohdi-
taan tällä hetkellä, kuinka tärkeä osa oli uudenlaisen presidentin valinnassa suosituilla
elokuvilla ja tv-sarjoilla, joissa ruvettiin tietoisesti tarjoamaan kotisohville kuvaa naises-
ta, tai tummaihoisesta suosittuna ja oikeudenmukaisena presidenttinä. Taiteella on
erittäin tärkeä mahdollisuus, tai niin kuin Teemu Mäki sanoo, velvollisuus muuttaa yh-
teiskuntaa. Taide auttaa ihmisiä näkemään uudella tavalla.
Gladwellin kuvaamassa implisiittisten nopeiden assosiaatioiden testissäkin pystyy muut-
tamaan saamiaan tuloksia altistamalla itsensä muutosta aikaansaaville tekijöille. Jos
altistat itsesi uudenlaisille ärsykkeille voit muuttaa assosiaatioitasi. Jos esimerkiksi kat-
sot ennen assosiaatio-testin tekemistä olympialaisia, saattaa assosiaatiosi mustien suh-
teen muuttua positiiviseksi. Jos haluamme oikeasti muuttaa ennakkoluulomme, vaikka
tummaihoisia kohtaan, on meidän altistettava itsemme uusille ärsykkeille. (Gladwell
2006, 95-117.)
2.4 Intuitio ja esteet
Intuition esteet ovat monenlaisia. Tiedon puute ja väärinkäsitykset ovat yksi ongelma.
Intuitio saatetaan oikean tiedon puuttuessa leimata huuhaaksi. Törmätä voi myös sel-
laiseen ajatteluun, että intuitio koetaan loogisen ajattelun uhaksi ja siksi vähätellään
intuitiota ja korostetaan loogisen ajattelun hyvyyttä. Intuitio ja looginen ajattelu ovat
molemmat tärkeä osa persoonaamme. Tässä kirjoituksessa korostan intuitiota, koska
aiheenani on intuitio, mutta intuitio ei voi korvata loogista ajatteluamme, koska ne ovat
yhtä tärkeitä.
Epävarmuus sekä turvallisuuden- ja hyväksynnänpuute ovat myös intuition esteitä. On
helpompi turvata loogiseen, jos ei ole varma olo. Turvallisuuden tunteen tai hyväksyn-
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nän puuttuessa menemme lukkoon, eikä intuitiomme toimi. Hyväksyntä on yksi perus-
tavimmista tarpeistamme ihmisenä. Jos meillä ei ole hyväksyvää ilmapiiriä toimies-
samme, pelkäämme epäonnistumista. Epäonnistumisenpelko on teatterissakin iso este
intuition toimimiselle.  Epäonnistumisenpelossa alamme suorittamaan ”hyvää näytteli-
jää” tai ”hyvää ohjaajaa” ja silloin läsnäolomme ja luovuutemme kärsii.
Varmuutta intuition käyttöön tuo runsas työ- ja elämänkokemus. Intuition esteitä pur-
kaa tehokkaasti myös hyvien olosuhteiden luominen. Intuitio toimii paremmin, kun sen
käytöllä on otolliset olosuhteet. Olosuhteiden luominen on vaikeaa, koska nykyinen
yhteiskuntamme on kiireinen ja järkeen luottava. Kiireen keskellä painotetaan mie-
luummin kylmää järkeä, kuin vaikka kehon kuuntelua. Toisaalta aikapaineet työelämäs-
sä ovat luoneet suuren tarpeen intuitiolle. Ei ole aikaa kerätä faktoja päätöksenteon
tueksi. (Toivanen 2007, D1.)
Kurinalaiset ja tiukat olosuhteet vievät liian usein tilaa avoimuudelta, hyvältä vuorovai-
kutukselta ja läsnäololta. Voi olla, että ihmisellä on voimakas tarve saada jotain tolkkua
tästä järjettömästä maailmastamme ja siksi hän luo sääntöjä ja pitäviä selityksiä. Eri
kulttuureissa samanlaisena toistuvan tarpeemme mennä tiukkojen sääntöjen piiriin, voi
nähdä tällaisena maailman mielettömyyden hallitsemisen tarpeena. Hakeudumme esi-
merkiksi tiukkoihin uskonnollisiin ryhmiin, joilla on selitykset ja säännöt valmiina. Tar-
peemme teatterissa luoda samanlaisia tiukkoja sääntöjä ja pysyviä selityksiä, kertoo
mielestäni tästä samasta. On pelottavaa antaa epävarmuudelle tilaa, ja samalla tulem-
me hallinneeksi intuitiomme toimintakyvyttömäksi. Tavallaan meidän tulee tehdä
olomme turvalliseksi epävarmuuden tilassa. Se on helpommin sanottu kuin tehty.
3 LUOVATYÖ, TEATTERI JA INTUITIO
Teatteriesitys on monimutkainen kokonaisuus visuaalisuutta, ääntä, liikettä, rytmiä,
kirjoitettua tekstiä, puhuttuja sanoja, vuorovaikutusta, hetkessä elämistä jne. On help-
po ymmärtää, että näiden eri elementtien yhdistäminen on haastavaa teatterin tekijöil-
le. Esityksen valmistaminen on vaatinut hyviä vuorovaikutustaitoja, päätöksentekoky-
kyä, visiota ja näkemystä.
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Luovan työn tekijät, taiteilijat ja tieteilijät käyttävät intuitiotaan usein nerokkaasti. Us-
kon, että juuri intuition käyttämisen taito tekee nerokkaan taiteilijan tai tieteilijän. Luo-
vuuden tutkimuksessa ollaan erimielisiä siitä, että mitä vaihetta luovuudesta kutsutaan
intuitioksi, vai onko se mukana vähän joka vaiheessa. (Dunderfelt 2008, 112-120) Yhtä
kaikki, intuitio on tärkeimpiä luovuuden osa-alueita. Ilman intuitiota ei olisi luovuutta.
Jänicke muistelee Esa Kirkkopellon avajaispuhetta, jonka hän piti, kun hänet valittiin
teatterikorkeakoulun taiteellisen tutkimuksen professoriksi. Kirkkopelto sanoi, että taide
tapahtuu suurimmaksi osaksi taiteilijalle tiedostamattomalla alueella. Jänicke ajattelee
taiteesta pitkälti samalla tavalla.
Mä vain tiedän, että tohon tulee punasta… --- Mä en pysty perustelemaan
taiteilijana niitä valintojani tai ees halua. Saatan toimia nopeammin, kuin
mitä mä tiedostan. Se on sellainen flow. Kun uskaltaa olla siinä prosessis-
sa, niin asiat vain tapahtuu. --- Intuitiivisuus on taiteessa hirveän tärkeä
elementti, olemisen tapa. Toki osa on tiedostettua ja osa on sanallistet-
tua, mutta isolle osalle ei ole sanoja, ja usein mä myös ajattelen, että jos
mulla olis sanoja, niin sitten mä en välttämättä tekisi taidetta. --- Mä teen
sitä sen takia, että mä en ehkä osaa sanoa samaa asiaa sanoin, mutta mä
osaan vaikka tanssia sen asian. (Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymyk-
seen mikä on intuition merkitys teatterin tekemisessä)
3.1 Yhteiskunnan uni
Ajatellaanko taide yksilön alitajunnasta tulevana henkilökohtaisena intuitiona vai onko
taiteilija väline, jonka läpi meidän kaikkien yhteiset tarinat tulevat näkyviksi?
Teatterihistorian opettajani Timo Kallinen luennoi teatterihistorian ensimmäisillä luen-
noilla, että taiteilija oli ensimmäinen, jolle ihmisyhteisöt antoivat elannon, vaikka hänen
työnsä ei suoraan liittynyt ruuan saantiin. Taiteilijan, eli silloisen poppamiehen, ammat-
ti on vanha. Rituaaleissa, joita poppamiehet suorittivat, käsiteltiin yhteiskunnan pelkoja
ja toiveita. Uhrattiin esimerkiksi sadon saamiseksi tai terveyden takaamiseksi. Vetäisin
tästä suoran yhteyden tähän päivään. Nykypäivän taiteilijalla on etuoikeus ja velvolli-
suus käsitellä omaa yhteisöään, tuoda kuviinsa, kirjoituksiinsa ja esityksiinsä meidän
pelot ja toiveet.
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Olen taipuvainen ajattelemaan, että taiteilijan voi nähdä välineenä, jonka kautta taide
tulee näkyväksi. Vaikka taiteilijan oma persoonallinen kyky käsitellä asioita on tärkeää,
se ei kumminkaan ole itse asia. Jos intuitio on yksilötasolla ihmisen omien kokemusten
ja tiedon ammentamista ja hahmottamista, niin mielestäni taiteen voi nähdä yhteis-
kunnan unena, yhteiskunnan alitajunnasta tulevana intuitiivisena tietona. Taiteilijat
usein kokevatkin työskentelevänsä ikään kuin jonkun suuremman kanssa tai ohjaukses-
ta ja kokevat itsensä vain välineeksi. Tällaiset kuvaukset ovat yleisiä uutta luovien tai-
teilijoiden ja tieteilijöiden keskuudessa.
Maalaaminen on voimakkaampaa kuin minä. Se panee minut tekemään
mitä se haluaa… On olemassa joku joka työskentelee kanssani.
Pablo Picasso (Dunderfelt 2008, 112 mukaan)
On kuin aivoissani asuisi joku muu, joku joka käyttää kehoani toimistona.
MASH -televisiosarjan käsikirjoittaja Larry Gelbert (Dunderfelt 2008, 114
mukaan)
Kuvaukset jostakin suuremmasta voimasta tai yhteydestä suurempaan kokonaisuuteen
voi tietenkin nähdä myös selityksenä siitä, etteivät näin sanovat tiedosta saamiaan vä-
lähdyksiä oman alitajuntansa työksi. (Dunderfelt 2008, 112-134) Mutta niin kuin psyko-
logiassa ei olla yksimielisiä C. G. Jungin ihmiskunnan kollektiivisesta alitajunnasta, niin
tähänkään ei varmasti löydy yhtä totuutta.
3.2 Persoonallinen, koskettava ja uutta luova
Taiteilijalle on monesta syystä tärkeää olla hyvässä yhteydessä omaan sisimpäänsä, eli
alitajuntaansa. Intuition avulla olemme kosketuksissa omaan alitajuntaamme ja siten
myös persoonalliseen tapaamme käsitellä asioita.
Teatteri-ilmaisun ohjaaja -opintojeni aikana olen sisäistänyt ajatuksen siitä että: ”vaa-
leanpunaista elefanttia on turha keksiä uudestaan.” Minulle se on muodostunut muisti-
säännöksi siitä, että on turha tavoitella omaperäisyyttä. Jos pyrit olemaan erikoinen,
koetat vain kopioida jotain, jonka tietoisella tasolla luulet olevan omaperäistä, niin kuin
nyt vaaleanpunainen elefantti on. Vaaleanpunaisessa elefantissa ei ole mitään omape-
räistä tai uutta. Se on jotain, minkä kaikki muutkin keksivät, jos pyrkivät omaperäisyy-
teen. Jos taas unohdat omaperäisyyden tavoittelun, kuuntelet sisimpääsi ja luotat intui-
tioosi saatat saada aikaiseksi jotain todella omaperäistä. Meidän jokaisen tapa nähdä
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yhteinen todellisuutemme ja käsitellä sitä on persoonallinen, jos vain luottaa omaan
sisimpäänsä.
Intuition avulla voimme myös tehdä teatteria, joka oikeasti koskettaa ja vaikuttaa mei-
hin. Ajatellaan, että teatterintekijä ei uskalla viedä prosessia häntä itseään koskettaval-
le tasolle. Esimerkiksi näyttelijä ei uskalla, osaa tai ymmärrä työstää sitä mikä häntä
näytelmän aiheissa koskettaa. Ei voida ajatella, että katsojakaan liikuttuisi. On luotetta-
va intuitioonsa, vaistoonsa siitä, mikä itselle tuntuu tärkeältä. Vain silloin voi ajatella,
että katsoja voi tulla kosketetuksi samalla tasolla, tasolla, joka merkitsee hänelle.
Usein sille, mikä meille on koskettavaa, ei ole sanoja. Intuitio työvälineenä ja taide kie-
lenä ovat oivallisia, koska kaikkea ei tarvitse selittää tiedostetulla tasolla. Intuitiivisen
viestinnän tasolla taiteen kokija myös havaitsee tuon selittämättömän koskettavan,
mikä taiteessa on.
Luova, rajoja rikkova, asiat uudella tavalla näkevä ja uudistava taide sekä tiede vaati-
vat tekijältään luottamista intuitioonsa. Intuitio on uudistava voima. Tämä liittyy mie-
lestäni intuition ja alitajunnan luonteeseen. Niin kuin Dunderfelt kuvasi psyykettämme
eläväksi, liikkuvaksi, kuhisevaksi ja luovaksi, niin sieltä meille tulevat ratkaisutkaan ei-
vät rajoitu vanhoihin kaavoihin. Dunderfelt nostaa esimerkiksi intuition vaikutuksen
Albert Einsteinin luomistyöhön. (Dunderfelt 2008, 112) Einsteinin suhteellisuusteorian
käsittäminenkin vaatii erityistä ajattelukykyä. Miten Einstein pystyi luomaan sen?
Sanat ja kieli – niillä ei näytä olevan mitään sijaa ajattelussani.
Albert Einstein (Dunderfelt 2008, 112)
Einstein käytti nerokkaasti ajatteluaan toisella tasolla. Suhteellisuusteoria pulpahti hä-
nen mieleensä tiedostamattomasti unen muodossa. Tosin, ennen sitä hän oli asettanut
alitajunnalleen tehtävän, eli pohtinut asioita tiedostetulla ajattelulla. ”Syvällinen oival-
taminen tapahtuu näköjään tavallisen ajattelun tuolla puolen. Ideat ja teoriat, jotka
mullistavat maailman, saavat alkunsa tietoisuuden rajamailla” (Dunderfelt 2008, 112).
Monet merkittävät tiedemiehet ja taiteilijat ovat luoneet merkittäviä uusia oivalluksia ja
merkkiteoksia käyttäen nerokkaasti intuitiotaan. Mika Waltari, joka tunnetaan luovana
ja herkkänä kirjailijana, kirjoitti Sinuhe egyptiläisen keskustellen kirjan henkilöiden
kanssa, jotka olivat ilmestyneet hänen huoneeseensa näkyjen tavoin.  C. G. Jungkin
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jutteli henkiolentojen kanssa omassa kodissaan ja kirjoitti juttelujen pohjalta kirjan.
Molempien teoksia ihaillaan suuresti ympäri maailmaa. (Dunderfelt 2008, 112-119.)
3.3 Vuorovaikutus teatterissa
Teatterissa on erityistä vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa, niin harjoitusprosessissa
kuin esityksessäkin. Kirjaa lukiessaan tai televisiota katsoessaan lukija tai katsoja ei saa
suoraa vuorovaikutustilannetta teoksen esiintyjien kanssa. Teatteriesitystä tehdessä
tarvitaan myös pitkä harjoitusprosessi yhdessä. Teatteria tehdään ryhmätyönä ja kaikki
osa-alueet ovat lopullisessa tuotoksessa pitkälti yhtä aikaa läsnä, toisin kuin vaikka
elokuvaa tehdessä, jossa näyttelijät eivät välttämättä koskaan edes näe toisiaan tai
leikkaajaa tai katsojia. Muut asiat teatterissa ovat oikeastaan toissijaisia, niitä voi muut-
taa ja vaihtaa. Teatterissa ei välttämättä ole tekstiä tai penkkejä katsojille, mutta teat-
terin on vaikea olla teatteria ilman vuorovaikutusta elävältä ihmiseltä toiselle.
Läsnäoloa käsitellessä ymmärtää hyvin intuitiivisen viestinnän tärkeyden teatterissa.
Intuitiivinen viestintähän oli toisen viestinnän intentionaalisuuden, eli tarkoituksenmu-
kaisuuden, havainnointia. Teatteriesityksessä voimme katsojana aistia esiintyjän läsnä-
olon tason. Katsoja pääsee vuorovaikutustilanteeseen esiintyjän kanssa ja havainnoi
tätä kokonaisuutena. Onko näyttelijä kokonaisuudessaan läsnä tässä hetkessä ja esit-
tämässään tekstissä, vai toistaako hän vain ulkoa opitut repliikit ja ohjeet, tai viestit-
tääkö hän, ehkä itsekään tajuamatta, jotain aivan muuta kuin mitä pitäisi. (Dunderfelt
2008, 93-111.) Teatterintekijälle on tärkeää käsitellä omaa läsnäoloaan ja sen esteitä,
koska, halusipa hän tai ei, sen katsoja lavalta tärkeimpänä aistii.
Dunderfelt näkee, että läsnäolo ja rakkaus liittyvät toisiinsa, ja että rakkaus laajassa
merkityksessään on avoimuutta. Olemmeko avoimia tälle hetkelle, eli rakastammeko
tätä hetkeä ja tässä hetkessä olevia ihmisiä? (Dunderfelt 2008, 104-107) Tärkeä ajatus
teatterintekijälle on uskaltaa olla avoin vuorovaikutukselle, olla läsnä ja rakastaa tätä
hetkeä.
Teatterissa intuitiivinen vuorovaikutus on voimakkaana läsnä myös työryhmän jäsenten
kesken. Näyttelijä havainnoi ohjaajan tarkoituksen intuition avulla. Ohjaajan on usein
vaikea pukea sanoiksi intuitiivisia ja abstrakteja ajatuksiaan. Yhtälailla ohjaaja koettaa
hahmottaa näyttelijän ajattelun kokonaisuuden, jotta hän voisi viedä näyttelijän kanssa
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yhdessä prosessia eteenpäin, juuri tällä näyttelijälle sopivalla tavalla. Kun lavastaja
pukee kuviksi ohjaajan kanssa yhdessä suunnitellun maailman, yhteiseen todellisuu-
teen päästään intuitiivisen viestinnän avulla.
3.4 Päätöksenteko teatterissa
Teatterissa tehdään jatkuvasti erilaisia tärkeitä päätöksiä. Minkä idean päätän toteuttaa
ja mistä näkökulmasta? Mistä haluan kertoa ja miksi? Ja se vasta tärkeää onkin, minkä-
lainen työryhmä valitaan, ja erityisesti mitkä näyttelijät päätetään mihinkin rooliin. On
harkittuja ratkaisuja ennen harjoitusvaihetta, sekä nopeita harjoittelun aikana, tai toi-
sinpäin. Valintoja ei välttämättä perustella tekovaiheessa, mutta niitä saatetaan sitten
selitellä jälkikäteen. Joskus taas kaikki ratkaisut perustellaan ja tavoitellaan yhtä totuut-
ta.
Teatterissa tehdään päätöksiä tilanteen mukaan tiedostaen ja tiedostamatta. Niin kuin
elämässä yleensäkin hypimme juostavasti näiden erilaisten päätöksentekotapojen välil-
lä. (Gladwell 2006, 15-30) Mutta mielenkiintoiseksi asia tulee, kun eri teatterintekijöillä
on eriäviä mielipiteitä siitä, kumpaa tapaa tietyssä kysymyksessä tulisi käyttää. Samas-
ta päätöksestä toinen on sitä mieltä, että se on tehtävä tiedostetusti ja tarkkaan perus-
tellen, kun taas toinen nimenomaan pitää parempana, että päätöstä ei liikaa analysoi
tai perustele. Päätöksen tekemisen tapa vaikuttaa paljon siihen minkälainen prosessista
ja esityksestä tulee. Saatetaan myös haluta välttää päätöksentekoa mahdollisimman
pitkälle. Päätöksenteosta puhuttaessa käsitellään myös intuition käyttöä. Kaikki käyttä-
vät intuitiotaan jossain vaiheessa. Suhtautuminen päätöksentekoon kertoo erilaisista
tavoistamme käyttää intuitiota.
Ohjaajalta usein pyydetään tekemään ohjaussuunnitelma tulevasta ohjauksestaan.
Ohjaajan oletetaan tietävän mikä on hänen näkökulmansa tekstiin, joka on työn alla ja
mikä on tulkinnan ydin? On myös ohjaajia, jotka välttävät näihin kysymyksiin vastaa-
mista. Jänicke ohjaa juuri tällä tavalla ja ajattelee antavansa intuitiolleen sillä tavalla
enemmän tilaa. Tekstiä valitessaan hän kokee käyttävänsä intuitiotaan. Hän ikään kuin
tarkistaa intuition avulla, onko tekstissä sitä jotain, mutta hän varoo lukemasta tekstiä
analysoivasti.
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Mä en halua ymmärtää sitä tekstiä järjelläni, analysoida, tulkita sitä, tulki-
ta symboliikkaa, miettiä mitä kirjoittaja sillä haluaa sanoa tai mitä minä
haluan sillä sanoa. Tai mistä näytelmä kertoo. --- Jos mä tietäisin miksi
mä teen sen tekstin, mä epäilen, että mua ei kiinnostais tehdä sitä enää.
Mua kiinnostaa se matka, että mä vasta ensi-illassa tiedän miksi mä teen
sen tekstin. Mä yritän pitää sen jotenkin jännittävänä ja kaikki portit auki
ja neitseellisenä, siinä on jotain pyhää, mun pitää lähestyä sitä hissun kis-
sun. Se ei oo järjen asia. Ajattelen näin tekeväni intuitiolle tilaa.
(Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen miten ohjaaja voi toimia intui-
tiivisesti ennen harjoitusten alkua)
Kauniista puheista huolimatta liian usein taiteessa tyrmätään oma tai toisen intuitio, jos
on tarjolla järkeen perustuva systeemi. Teatterimaailmassa tällaisena, järkeen perustu-
vana tapana tehdä, voisi pitää juuri tuota ohjaussuunnitelmaa ja ohjaussuunnitelmaan
liittyviin kysymyksiin vastauksien etsimistä. Jos kokee nuo kysymykset omaa luovaa
työtä rajoittaviksi, vaatii paljon rohkeutta luopua yleisesti järkevänä pidetystä tavasta
toimia. Tuollaiset yleisesti hyväksytyt ja käytetyt, tiedostettuun ajatteluun pohjaavat
tavat, voivat toki toimia hyvin ja sellaisen tavan voi kokea omaa intuitiotaan tukevaksi,
mutta kyse on siitä, että jos ei tunnu siltä, niin on hienoa jos uskaltaa toimia toisin ja
tehdä asiat omalla tavallaan.
On syytä myös muistaa, että vaikka emme osaa sanallistaa päätöstämme, se silti pe-
rustuu kokemukseemme ja tietämykseemme. Teatterin nopeasti muuttuvissa tilanteis-
sa ja isojen kokonaisuuksien keskellä on usein paras ratkaisu luottaa intuition viisau-
teen. Tiedostetun tason päätökset ovat usein aivan liian kankeita. Järjen rajoitukset
tulevat paljon ennemmin, kuin nerokkaan alitajuntamme.
Kun teoksen aiheen lopulta tavoittaa, sitä ei useinkaan voi nimetä, mutta
sen tietää kirkkaasti. Olen puhtaasti vaistoihminen, ja luotan intuitiooni.
Yhä harvemmin vastailen kysymykseen miksi. Ihmisen järki saattaa olla
terävä, mutta todellisen ja merkittävän tiedon suhteen se on hidas. Vais-
to, mieli, sydän ja sielu näkevät ja tietävät asioista enemmän ja nope-
ammin kuin älyllinen apparaatti. Järjen käyttö on sallittu, mutta vaiston ja
järjen etenemisjärjestys on päinvastainen kuin yleensä ajatellaan.
Kristian Smeds (Ruuskanen, Annukka, Smeds, Kristian 2005, 19)
Hyppiessämme tiedostetun ja tiedostamattoman välillä emme aina itse edes päätä
kumpaa käytämme. Vaikka olisimme tietoisesti harkiten valinneet työryhmämme ko-
koonpanon, niin kun myöhemmin spontaanisti riitelemme, jonkun työryhmän jäsenen
kanssa, päätös ei synny harkitusti vaan tiedostamatta. Se on luonnollista meille ihmisil-
le. Meidän adaptiivinen alitajuntamme siellä vain tekee intuitiivisia nopeita johtopäätök-
siä. (Gladwell 2006, 24-26)
25
4 INTUITIIVISTA TEATTERIA ERI NÄKÖKULMISTA
Lopuksi on syytä syventyä vielä tarkemmin intuition käyttöön teatterissa. Jotta pääsisin
aiheeseen syvemmälle, avaan seuraavassa yksityiskohtaisempia näkökulmia. Olen va-
linnut näkökulmat oman kokemuspohjani ja mielenkiintoni mukaan. Pienen hetken ver-
ran asiaa tutkaillaan yhdestä kulmasta ja sitten käännetään kulmaa toiseen.
Koulutukseni teatteri-ilmaisun ohjaajaksi on sisältänyt paljon erilaisia kokonaisuuksia,
jossa on päässyt syventymään erilaisiin tapoihin tehdä teatteria. Erilaisten tekemisen
tapojen keskellä on saanut rauhassa kasvaa omanlaisekseen teatterintekijäksi ja kehit-
tää omia näkemyksiään. Koulumme linjaa voi monipuolisuuden ja vapauden takia pitää
intuitiivisena. Tilaa hakea ja kokeilla on ollut. Intuitio tarvitsee vapautta toimiakseen.
Päästyäni syventymään erilaisiin teatterin tekemisen tapoihin, voin sanoa, että tärkein
opeistani on ollut, ettei yhtä oikeaa tapaa ole ja kaikki kehittyy koko ajan. Ilman vapa-
utta uudistua teatteri on kuollut.
Erilaiset tekemisentavat kulkevat teatterissa rinnakkain. Kun eri tekemisen tapoja käy-
tetään rinnakkain, ne myös sekoittuvat. Seuraavassa haluan kumminkin käsitellä asioita
myös erillisinä ja vertailla niitä. Vertailtaessa asioita on hyvä pitää mielessä, että vertai-
lu ja erottelu tehdään keinotekoisesti, jotta asioita voisi tarkastella, eikä todellinen
maailma ole niin mustavalkoinen. Haluan päästä asioiden ytimeen, yksinkertaistaminen
ja vertailu auttavat siinä.
Niin teatterissa, kuin muuallakin elämässä, samat ratkaisut eivät toimi kaikille samalla
tavalla. Jos minä koen jonkun tavan vapauttavana, niin joku toinen voi pitää sitä vaik-
kapa ahdistavana. Jokaisen on löydettävä itselleen sopiva tie. Tässä avaan itseäni kiin-
nostavia ajatuksia. En väitä, että ne sopisivat tai toimisivat kaikille samalla tavalla. Li-
säksi kuvaan vain tämän hetkisiä ajatuksiani. Kaikki muuttuu koko ajan, niin myös mi-
nun näkökulmani muuttuu. Koko ajan oivallan uusia asioita ja käsityksenikin muuttu-
vat. Ehkä myöhemmin nostaisin erilaisia näkökulmia esille tai käsittelisin niitä eri taval-
la.
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4.1 Näkökulma 1: Päätöksiä taistelukentällä
Teatteria voisi verrata sotatilanteeseen päätöksenteon kannalta. Tilanteet ovat monise-
litteisiä, nopeasti vaihtuvia ja paineistettuja. Ohjaajat ja näyttelijät tekevät päätöksiä
tilanteen ollessa päällä, taistelukentällä. Sodassa et ikinä voi olla varma vastustajan
liikkeistä. Vastustaja on ikään kuin sumun peitossa. Päätöksen teko nousee arvoon
arvaamattomaan, kun yllättäviä ja ennalta arvaamattomia tilanteita tulee vastaan. Pi-
tääkö kaikki päätökset neuvotella ja analysoida rationaalisesti vai tehdäänkö päätökset
kentällä intuitioon luottaen, vaikka teatterissa ei useinkaan ole niin kiire, kuin sotatilan-
teissa? Matkan teatterin päämäärään voi ajatella myös sumuisena. Päämäärä on selvä,
esitys on tarkoitus saada valmiiksi, mutta matka on aina yllättävä ja erilainen.
4.1.1 Paul Van Riper sumun keskellä
Eläydytäänpä hetkeksi sodankäynnissä tehtäviin päätöksiin. Gladwell kuvaa tapausta,
jossa Yhdysvaltain armeijan sodankäyntiä pyrittiin kehittämään ison hankkeen avulla.
Kehitettiin sotapeli, jota kutsuttiin Millenium Challengeksi. Pelin ideana oli testata uutta
sodankäyntijärjestelmää, joka järjestelmällisesti paloitteli vihollisen toimet ja analysoi
heikoimmat kohdat. Järjestelmän nimi oli operatiivinen nettoarvomatriisi. Järjestelmä
oli luotu nimenomaan uudenlaista vaihtelevissa ja monimutkaisissa olosuhteissa käytä-
vää sotaa varten. Yhdysvallat saivat myös paljon muuta viimeisintä teknologiaa avuk-
seen. (Gladwell 2006, 118-168.)
Vastajoukkueen kuviteltiin olevan kapinallisryhmä, joka hyökkää Yhdysvaltoja vastaan.
Vihollisten komentajaksi pyydettiin Paul Van Riper. Hän oli jo eläkkeellä, mutta oli teh-
nyt pitkän ja ansioituneen uran Yhdysvaltojen armeijassa. Van Riper oli johtanut jouk-
kojaan eri taisteluissa menestyksellisesti. Van Riperilla oli pitkä kokemus juuri sellaises-
ta sodankäynnistä, johon uusi järjestelmä oli luotu, mutta hän ei uskonut uuden järjes-
telmän kaltaiseen analysointiin. Hänen mielestään rationaalinen analysointi ei sovi kes-
kelle taistelua, jossa epävarmuus ja aikapaineet tekevät mahdottomaksi verrata vaihto-
ehtoja huolella. (Gladwell 2006, 118-168.)
Peli aloitettiin. Se oli suuren luokan peli, huolella ja isolla rahalla valmisteltu. Lukuisat
tietokoneet simuloivat molempien joukkueiden liikkeet, niin että niitä oli lähes mahdo-
ton erottaa oikeista, ja välillä käskyt toteutettiinkin oikeasti, esimerkiksi oikea lentokone
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lähti liikkeelle. Yhdysvaltojen ajateltiin varmasti voittavan. Varmuutta antoi Yhdysvalto-
jen uusi systeemi, jonka analysointien pohjalta he olivat erittäin vahvoilla. Operatiivinen
nettoarvomatriisi kertoi vihollisen heikot kohdat, mahdolliset vaihtoehdot ja todennä-
köisimmän seuraavan siirron. Yhdysvallat vyörytti vihollisen rannikolle suuren laivaston
ja eliminoi vastustajan viestimet. Oletuksena oli, että he siirtyisivät satelliittiviestintään
ja matkapuhelimiin, joita Yhdysvallat pystyisi kuuntelemaan. (Gladwell 2006, 118-168.)
Tarkoituksena oli hälventää sodan sumu pitkälle viedyllä rationaalisella analysoinnilla.
Yhdysvaltojen uskottiin kehittäneen järjestelmä, jonka avulla vihollinen nähtäisiin sel-
keästi ja sen ratkaisut pystyttäisiin tietämään etukäteen.  Van Riper ei uskonut, että
sumun voisi hälventää. Siksi hän oli hyvä valinta viholliseksi tähän peliin. (Gladwell
2006, 118-168.)
Kun Yhdysvallat eliminoivat Van Riperin viestinnän, hän ei siirtynytkään käyttämään
tekniikkaa, mitä Yhdysvallat olisivat voineet kuunnella. Van Riper käytti lähettejä, kät-
kettyjä viestejä ja valomerkkejä. Yhdysvallat oli yhtäkkiä pulassa. Sotaa käytiin taas
sumussa. Van Riper antoi myös alaisilleen paljon enemmän itsenäistä päätäntävaltaa
kuin Yhdysvallat, jotka analysoivat tarkasti jokaisen päätöksensä. Van Riper halusi
käyttää jokaisen ihmisen omaa viisautta, kokemusta ja hyvää arviointikykyä. Tätä hy-
vää voimavaraa ei pilattu pitkillä kokouksilla, turhilla perään kyselemisillä tai analysoi-
misella. Van Riperin vihollisjoukko voitti murskavoitolla Yhdysvallat. Kapinallisjoukko
eliminoi yhdellä yllätyshyökkäyksellä mahtavan laivaston. (Gladwell 2006, 118-168.)
Arkipäivän elämässä on lukuisia muita esimerkkejä siitä, kuinka alansa ammattilaiset
toimivat nopeissa ja paineistetuissa tilanteissa. Van Riperinkin mielestä nämä arkipäi-
vän toiminnan esimerkit kuvastivat paremmin sitä, miten sotatilanteessa tulisi toimia,
kuin rationaalinen analysointi. Sairaanhoitajat, palomiehet, pörssimeklarit ja vaikka
poliisit toimivat tiukan paikan tullen välittömästi, kokemukseensa ja intuitioonsa noja-
ten. Heillä voi olla jonkinnäköinen karkea malli, miten tilanteissa toimitaan, mutta he
eivät pysähdy analysoimaan toimintaansa. Analysointi ja pohtiminen olisi aivan liian
hidasta ja kankeaa. (Gladwell 2006, 118-168.)
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4.1.2 Teatteria sumussa
Minusta on mielenkiintoista ajatella tuleva esitys vastustajana, jonka liikkeet ja motiivit
ovat sumun peitossa, eikä toimintasuunnitelmaa kannata lyödä lukkoon, koska tilanteet
muuttuvat koko ajan. Näyttelijät ja muun työryhmän voi ajatella ohjaajan tiimiksi, eli
kapteenin joukoiksi. Suuret linjat tulevat johdolta, mutta toisten ammattitaitoon luote-
taan, turhaan ei pidetä kokouksia, eikä kysellä perään. Van Riperkin myönsi, että tällai-
sella johtamistyylillä on omat riskinsä. Johtajalla ei ole aina selvää kuvaa siitä, mitä
oma tiimi tekee, mutta kun annetaan tilaa toimia, on mahdollista toimia nopeasti, jous-
tavasti ja intuitiota hyödyntäen.
Jos matka esitykseen tehtäisiin teatterissa aina saman kaavan mukaan, esitykset olisi-
vat väistämättä toistensa näköisiä ja kaavamaisia. Päämäärät ovat teatterissakin aina
erilaisia ja matkan tulee sopeutua päämäärään, ei toisinpäin. Sumu ei teatterissa siis
ole välttämättä vain asia, joka väistämättä on totta, koska asiat ovat elämässä moni-
mutkaisia ja muuttuvia, vaan sumu on jotain, mitä pitäisi pyrkiäkin tekemään harjoi-
tusprosessin ylle. Aistimme ovat herkemmässä ja näkökykymme on laajempi, kun em-
me luule tietävämme miten toimia. Teemme mielenkiintoisempia ratkaisuja, eli mielen-
kiintoisempaa teatteria, kun toimintamallit eivät ole valmiiksi päätetty.
4.2 Näkökulma 2: Luovaa välinpitämättömyyttä ja valintojen vapautta
Entä jos määrittely ja päätöksenteko onkin haitallista? Kun me ensimmäisen kerran
kerromme lapselle, että puu on puu, niin teemmekö itse asiassa karhunpalveluksen?
Ajatus on mielenkiintoinen. Puu olisi voinut olla tälle lapselle mitä vaan, mutta me me-
nimme kertomaan hänelle valmiin luokittelumallin, jonka opittuaan lapsi ei koskaan
enää voi katsoa puuta niin, että se voisi  olla mitä vaan. Aina kun näkee asian tietyllä
tavalla, sulkee pois mahdolliset muut tavat. Jos päätän, että tämä on valkoista, se ei
voi olla mustaa, harmaata tai mitään muutakaan. Samalla kun lyö lukkoon jonkun pää-
töksen, estää sen mahdollisuuden, että esille voi tulla jotain yllättävää. Työskennellessä
teatterissa päätöksen tehdessään ja asian määritellessään sulkee pois vapauden hakea
ja löytää uutta. Intuition voi ajatella toimivan sitä paremmin mitä enemmän on tilaa
toimia intuition mukaan. Onko nyt aika lyödä mitään lukkoon, vai pitäisikö antaa asioi-
den vielä kehittyä omia reittejään?
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Heti jos mä teen jonkun valinnan, että mä haluan, että se näyttää tältä,
mä suljen pois ne muut vaihtoehdot. Sillon se asia polarisoituu. Tässä pi-
tää olla mustaa ja silloin siitä jää valkonen veke. Mut jos mä pysyn jossain
siinä keskivaiheilla, niin siitä voi tulla mustaa, tai siitä voi tulla valkosta,
tai siitä voi tulla harmaata, tai kaikkea siltä väliltä. Et ne on niinku läsnä.
Mä uskon niin, että elämällä on tapana polarisoitua tai prosesseilla on ta-
pana polarisoitua. Aina jos mä teen jonkun valinnan, niin sillä on se toi-
nen vastapuoli olemassa. (Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen mi-
ten ohjaaja voi toimia intuitiivisesti harjoitusten aikana)
Jänicke kertoi toimivansa harjoitustilanteessa koko ajan intuitiivisesti ja pyrkivänsä
luomaan työryhmälleenkin sellaiset olosuhteet, jossa uskaltautuu heittäytymään pro-
sessiin. Hän luo luovan välinpitämättömyyden tilan, jossa päätöksiä ei tarvitse tehdä,
eikä tarvitse tietää mihin suuntaan ollaan menossa. Tämä tila ei tarkoita sellaista pas-
siivisuutta, että ei olisi kiinnostunut tilanteesta, vaan se on puoliraukea aktiivinen tila.
Tällaisessa luovassa tilassa intuitio pääsee toimimaan ja esitykselle avautuu lukuisia
erilaisia suuntia ja reittejä mitä pitkin se voisi edetä.
Mä en oo hirveen osallinen siinä hommassa. Enkä hirveen vahvasti ole
menossa suuntaan tai toiseen. Sen mä koen tällaiseksi luovaksi välinpitä-
mättömyydeksi, luovaksi tilaksi ja siinä mun intuitio toimii, koska siinä mä
pystyn näkemään, siitä mitä lavalla toimii, hirveen monia suuntia.
(Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen miten ohjaaja voi toimia intui-
tiivisesti harjoitusten aikana)
4.3 Näkökulma 3: Suorittaminen ja epäonnistumisen pelko
Suorittaminen ja epäonnistumisen pelko on iso ongelma teatterissa. Teatterintekijät
joutuvat olemaan kokonaisvaltaisesti läsnä, paljastamaan itsestään paljon. Samalla,
kun arvostellaan näyttelijää, tai vaikka ohjaajaa, arvostellaan aika suoraan myös itse
ihmistä. Hyväksynnän tarve on syvällä meissä oleva perustarpeemme, emmekä halua
tulla siinä loukatuksi.
Suorittaminen ja pelko kangistavat. Vuorovaikutus ei ole enää rentoa ja elävää. Ei us-
kalleta kokeilla, eikä antaa tilaa intuitiolle toimia eikä prosessille edetä omia latujaan.
Usein tiedostamattakin takerrutaan vanhoihin kaavoihin. Varman päälle tehtäessä suo-
riudutaan hyvin, ei ainakaan epäonnistuta, mutta lopputulos jää usein laihalle tasolle.
Tekijöiden lahjat ja luovuus jää hyödyntämättä.
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Eri teatterintekijät purkavat suoriutumista ja epäonnistumisen pelkoa eri tavalla. Monel-
la teatterintekijällä on omaan persoonaansa ja karismaansa liittyvä tapa purkaa jänni-
tettä. Tärkeintä on, että suorittamisen ja epäonnistumisen pelon tuomat ongelmat tie-
dostetaan, niitä voi sitten purkaa kukin omalla luovalla tavallaan.
Ilmapiirin luominen on olennaista. Mitä enemmän mä oon oppinut tiedos-
tamaan, miten mä toimin parhaiten, sitä paremmin mä pystyn sanallista-
maan sitä ilmapiiriä. Että mä toivon, että te teette näin ja näin. Se on
prosessityöskentelyä. Paljon on ohjaajia, jotka tuo tulkinnan harjoitusten
alkuun, mä en tuo tulkintaa. Me lähetään kaikki tavallaan nollasta. Sella-
sen ilmapiirin mä yritän luoda. Ja sitten koko ajan, että uskaltais olla siinä
prosessissa ja se tapahtuu, se on aika paljon sitä, että uskaltaa olla epä-
varmuudessa ja uskaltaa sanoa, että mä en tiedä, nyt mulla ei oo mitään
aavistustakaan. Nyt mä en ees nää mitään. Mulla ei toimi hoksottimet. Mä
en oo kontaktissa, nyt mä oon väsyny. Mun tarvii levätä. --- Mä kuuntelen
paljon omia signaalejani ja sanon niitä ulos. Ja hirveen paljon se on sitä,
että uskaltaa olla tietämättä, koska se on se mitä useet ohjaajat, minä
mukaan lukien, tuntee sen paineen, että mun pitäisi tietää. Kun näyttelijä
on tehnyt jotain, niin mun pitäisi sanoa sille jotain fiksua, mun pitäis sa-
noa mitä seuraavaksi tehdään ja mihin suuntaan tätä viedään. Siitä pidät-
täytyminen, siis sanoa, että mä en tiedä, vapauttaa mut jo siitä stressistä,
että mun pitää tietää, ja luultavasti sillon juuri mä yhtäkkiä älyänkin, että
Jes! Nyt mä tiedänkin. Se on paljon sen paineen purkamista.--- Näytteli-
jätkin rupee suorittamaan näyttelemistä. Suorittaminen on se yhteinen
tekijä, mitä pitää purkaa tommosissa prosesseissa. (Jänicke, 9.12.2008,
vastaus kysymykseen miten ohjaaja voi toimia intuitiivisesti harjoitusten
aikana)
4.4 Näkökulma 4: Vapaus keskittyä oleelliseen
4.4.1 Vanha ja uusi dramaturgia
Juha-Pekka Hotinen, arvostettu teatterivaikuttaja sekä dramaturgian ja esitystaiteen
lehtori, käsittelee artikkelissaan Draaman analyysistä ihmettelevään ja performatiivi-
seen lukemiseen, pari skeemaa uudesta dramaturgiasta (Hotinen 2002, 207-227), uut-
ta draamaa väljänä ja luonnehtivana käsitteenä, jonka avulla voidaan hahmottaa min-
kälaisia erilaisia tapoja meillä on ajatella teatteritekstiä ja teatterin tekemistä. Verrates-
saan näitä kahta käsitettä Hotinen korostaa, että uuden ja vanhan dramaturgian kah-
tiajako on tehty vain tarkastelun avuksi, eikä se vastaa todellisuutta. Hotinen on kehit-
tänyt nämä skeemat teatterin opetus- ja analyysitarpeisiin, niiden tarkoitus on auttaa
hahmottamaan ”perinteisen” ja ”vaihtoehtoisen” draama-analyysin suhteita ja rinnak-
kaiseloa. Molemmat teatterikäsitykset elävät rinnakkain ja niiden merkitys on eri, mutta
arvo sama. (Hotinen 2002, 207-227.),
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Kuten olen opiskelijoillenikin tähdentänyt, skeemoihin tulee suhtautua
rennosti. Ne todellakin ovat hypoteettisia, siis työvälineitä ja apukeinoja.
Lopullinen tavoite taiteilijakoulutuksessa on, että kirjoittaja tai ohjaaja
muodostaa oman lukutapansa, oman tapansa analysoida ja tulkita –
miksei myös omia käsitteitään, työvälineitään.
Juha-Pekka Hotinen, (Hotinen2002, 217)
Hotinen piirtää kuvaa siitä, että perinteisessä tavassa lukea draamaa on unohdettu
teatterin teatterillisuus, lähtökohdaksi on asetettu esimerkiksi näytelmäteksti. On aja-
teltu jopa, että tekstistä löytyisi totuus, jota esittäessä sitten parhaan mukaan koite-
taan toteuttaa. Hotisen mukaan uudessa dramaturgiassa lähtökohdaksi on otettu esi-
tyksen performatiivisuus, eli ainoa asia, mikä teatterissa on muuttumatonta. Teatterin
perusluonne on sen esityksellisyydessä, ei esimerkiksi kirjallisessa tekstissä. (Hotinen
2002, 207-227.),
Tekstin oletetaan tapahtuvan joskus jossakin tilassa, arkitodellisuudesta
irti kohotettuna toimintana. Juuri tämä teatterin itsestään selviksi oletetut
ominaisuudet ovat olleet aivan toissijaisia silloin, kun teatteritekstejä on
luettu kirjallisten, historiallisten, poliittisten, psykoanalyyttisten tai muiden
suosittujen lukutapojen avulla.
Juha-Pekka Hotinen, (Hotinen2002, 214)
Teatterin vapauttaminen tekstin totuudesta, tai minkään muunkaan totuudesta, on
intuition kannalta tärkeää. Kun ainoa tosiasia on, että teatteri on esityksellinen, intuiti-
olle jää vapaus toimia. Teatterissa on tärkeä mahdollisuus käsitellä ihmisenä olemisen
herkimpiä tuntoja, niitä joita ei sanoilla voi tulkita. Teatterintekijä tarvitsee intuitiotaan
niiden työstämiseen ja tätä intuitiota ei saa kahlita totuuksien etsimiseen tekstistä tai
mistään muustakaan. Jos jäämme älylliselle tasolle pohtimaan toteutammeko esityk-
sessä, jonkun muun kuin esityksellisyyden rajoitukset, painimme väärien kysymysten
parissa. Jos haluaa tehdä todella intuitiivista teatteria, pitää unohtaa totuuksien etsimi-
nen.
Haastatellessani Jänickeä hän tiivisti ajatteluaan siten, että hän keskittyy ennemmin
siihen, mitä tilanteessa on, kuin siihen, mitä kuvittelee, että siellä pitäisi olla. ”Että us-
kaltaa katsoa, mitä siellä oikeasti on, mitä kaikkea kummallista siellä lavalla voi tapah-
tua ilman, että mulla on ennakko-odotuksia” (Jänicke, 9.12.2008). Yhdistäisin tämän
Hotisen ajatukseen uudesta dramaturgiasta, jossa otetaan esityksen teatterillisuus läh-
tökohdaksi. Teatteriin on turha luoda ylimääräisiä sääntöjä ja tavoitteita. Pitää keskit-
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tyä oleelliseen ja antaa intuitiolle tilaa viedä meitä yllättäviin suuntiin ja uusiin tapoihin
tehdä.
Kun valitsee esittämisen tavat ja keinot toimia intuitiivisesti, siihen nojaten, mikä itses-
tä on tuntunut parhaalta tavalta tehdä, kohtaa helposti vastustusta. Teatterin tekemi-
sen rakenne pohjaa ainakin laitosteatterissa pitkälti vanhaan tapaan tekstin analysoimi-
sesta. Intuitioonsa luottava teatterintekijä tarvitsee rohkeutta tehdä asiat uudella taval-
la.
On ollut pitkä tie ymmärtää, että tämä on se mun tapa tehdä työtä syys-
tä, että kun aloin tehdä teatteria 80-luvulla, niin kuva ohjaajasta oli, että
ohjaaja tekee hyvin paljon ennakkosuunnittelua ja se tuo tulkinnan työs-
kentelyn alkuun. Ja ohjaaja tietää, mitä tehdään seuraavaksi, ja miten
edetään. --- Mä en vieläkään tekis perinteistä ohjaussuunnitelmaa. Mä
oon kyllä saanut tahkota, puolustaa sitä omaa tapaani tehdä. Mä ymmär-
rän, että laitosteatteri on sellainen tuotantolaitos. --- Ne edellyttää vielä-
kin paljon analyyttisempaa työskentelyä. Koneisto on tottunut siihen.
(Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymykseen oletko törmännyt intuitiivisen
työskentelyn väheksyntään tai estämiseen)
4.4.2 Lukutapametodi ja hahmometodi
Lukutapametodi on loogisesta teatterin tekemisestä hyvä esimerkki. Hahmometodia
puolestaan pidän hyvänä esimerkkinä intuitiivista työskentelyä tukevasta teatteriajatte-
lusta. Minulle opetettiin lukutapametodi ohjaajantyön jaksolla opiskelujeni ensimmäisi-
nä vuosina. Opiskelujeni loppupuolella hahmometodi-kurssilla käsiteltiin Tuuja Jänicken
johdolla esiintyjyyttä hahmometodin avulla.
Lukutapa on 1970-luvun alussa Teatterikoulussa kehitetty metodi (Kallinen 2001, 95).
Lukutapametodissa etsitään vastauksia tekstistä. Niiden löydettyjen vastausten mukaan
tehdään ja perustellaan ratkaisut. Tekstistä ajatellaan löytyvän totuus. Ohjaaja etsii
vastaukset tekstistä ennen harjoitusprosessin alkua, kirjaa ne ylös ja tulee näyttelijöi-
den eteen valmiin tulkinnan kanssa. Lukutapametodi auttaa erittelemään näytelmiä ja
oivaltamaan kirjoittajan pyrkimyksiä. Mutta lukutapametodissa tiukasti pitäytyminen voi
olla myös haitallista. Vaikka haluttaisiin olla mahdollisimman uskollisia tekstille, lukuta-
pametodi kahlitsee väärällä tavalla. Lukutapametodi poistaa teatterin tekemisestä ko-
keilun ja erehdyksen kentän, jossa voisi kokeilemalla löytää kirjailijan syvemmän merki-
tyksen, alitajuisen tason.
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Hahmometodin ajattelen tukevan intuitiota, koska se purkaa läsnäolon ja vuorovaiku-
tuksen esteitä. Koulumme hahmometodi-kurssilla käsiteltiin avoimena lavalla olemista.
Jotta pystyt olemaan tässä hetkessä, sinun tulee purkaa omia läsnäolon ja vuorovaiku-
tuksesi esteitä. Vaikka kurssilla keskityttiin esiintyjän esteisiin hahmometodia voi aivan
hyvin soveltaa ohjaamiseen, tai mihin tahansa muuhun teatterin työalueeseen. Vuoro-
vaikutuksen ja läsnäolon esteet estävät kaikkien työskentelyä.
Hahmometodi perustuu hahmoterapiaan eli gestaltterapiaan. Yksinkertaistetusti hah-
mometodissa uskotaan, että samalla tavalla kuin meidän on täytettävä nälän ja turval-
lisuudentunteen kaltaiset perustarpeet ennen kuin voimme keskittyä muuhun, toimim-
me muidenkin tarpeidemme kanssa. Esiintyessämmekin pyrimme käsittelemään henki-
lökohtaisia tarpeitamme. Esimerkiksi, jos minulle olisi tärkeää päästä eroon hyvin suo-
riutumisen pakosta, niin heijastan ja pyrin alitajuisesti käsittelemään tuota tarvetta eri
elämänaloilla, myös esiintyessäni. Jos menen lavalle ilman, että olen edes koettanut
tiedostaa omia tarpeitani, sisäistä maailmaani, niin nuo tarpeeni muodostuvat vuoro-
vaikutukseni esteiksi. Jos vaikka kohtauksen pitäisi kertoa Julian ja Romeon epätoivos-
ta, niin lavalta viestittyykin esiintyjän henkilökohtaiset vuorovaikutuksen esteet.
Opin hahmometodi-kurssilla myös, että jos ohjaaja menee näyttelijöiden eteen valmiin
tulkinnan kanssa, se rajoittaa harjoitusprosessia. Siitä voi tulla väkisin vääntämistä, jos
ei huomioi näyttelijöiden persoonaa tai prosessin kulkua. Ja kääntäen, jos ohjaaja me-
nee ohjaustilanteeseen avoimena, siitä voi tulla jotain paljon enemmän kuin mitä osat-
tiin odottaa, tai osataan sanallistaa.
Minkä kautta mä työskentelen, käsitteet tulee hahmoterapiasta, on läsnä-
olo ja kontakti. Se mitä mä ajan takaa, se miten mä työskentelen on, että
mä koitan purkaa näyttelijöiden esteitä. Esteitä, mitä niillä on läsnäololle
siinä, kun ne on lavalla. Miten ne estää itseään olemasta läsnä? Ja pur-
kamalla niitä sitten, ne saavuttaa läsnäoloa. Sitten kun siihen pisteeseen
ollaan päästy, sitten vasta mua alkaa kiinnostaa, mitä tapahtuu. Sitten
vasta, kun ne esteet poistetaan, mä ajattelen, että on mahdollista, että
siinä tapahtuu joku kohtaaminen. Että siinä näyttelijä kohtaa toisen vas-
tanäyttelijän ja yleisön ja sen tekstin maailman ja sen tilan. Sillon yhtäk-
kiä tapahtuu joku kohtaaminen, ja mua kiinnostaa, mitä siinä kohtaami-
sessa tapahtuu. Mitä tämä yksi näyttelijä a tuo tähän kohtaamiseen ja mi-
tä tämä näyttelijä b tuo. Mitä sitten tämä teksti tuo siihen kohtaamiseen.
Mitä eri osaelementit tuo siihen. Siitä vasta mulla alkaa rakentua se tul-
kinta. Et mistä tässä näytelmässä on kyse? Mulla ei sitä ennen oikein ole
aavistusta, mistä siinä on kyse. Kohtaamisesta, johon jokainen tuo jotain
alkaa vasta näytelmä syntymään. (Jänicke, 9.12.2008, vastaus kysymyk-
seen miten ohjaaja voi toimia intuitiivisesti harjoitusten aikana)
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4.5 Näkökulma 5: Vapauden kehykset
Toki jokin tietty, tiukkakin teatterin tekemisen tapa voi olla luotu juuri intuition hyödyn-
tämistä varten, niin kuin improvisaatioteatteri. Improvisaation tiukat säännöt on luotu
juuri onnistunutta spontaanisuutta varten. Improvisaatioteatterin näyttelijät tekevät
hetkessä monimutkaisia päätöksiä yleisön edessä. He hyödyntävät konkreettisesti intui-
tiivisia välähdyksiä lavalla ja näytelmän jatkuminen riippuu juuri niistä. Apuna heillä on
omat sääntönsä, joita he noudattavat. Tärkein niistä on hyväksymisen sääntö: hyväksy
vastanäyttelijäsi tarjoukset. Sääntö on yksinkertainen ja se saa kohtaukset etenemään
ja olemaan hauskoja. Lavalla tapahtuu villejä asioita, kun tapahtumaketjuja ei tukahdu-
teta.  Se  on  hauskaa.  Näyttelijä  voi  tukeutua  tähän,  luottaa,  että  homma  toimii,  kun
vain antaa mennä. (Gladwell 2006, 131-138.) Keith Johnstone, arvostettu improvisaa-
tioteatterin kehittäjä on oivaltanut miten luovuudelle , spontaanisuudelle ja vuorovaiku-
tukselle raivataan tilaa luomalla hyvät olosuhteet ja säännöt, eli kehykset. (Johnstone
1996. 1-216)
Yritin vastustaa koulutusta, mutta hyväksyin sen, että älykkyys oli tärkein-
tä. Yritin olla fiksu kaikessa mitä tein. Suurin vahinko tapahtui alueilla,
joissa minun ja koulun pyrkimykset kävivät yksiin. Esimerkiksi kirjoittami-
sessa: Kirjoitin kaiken uusiksi, kunnes homma ei enää sujunut. Unohdin,
ettei inspiraatio ole älyllistä eikä kenenkään tarvitse olla täydellinen. Lo-
pulta en halunnut edes yrittää, koska pelkäsin epäonnistumista, eivätkä
ensimmäiset ideani koskaan tuntuneet tarpeeksi hyviltä. Kaikki piti korjata
ja saada järjestykseen.
Keith Johnstone (Johnstone 1996, 13)
Johnstone kehittäisi olosuhteita kaikilla elämänalueilla luovuutta ja spontaanisuutta
tukeviksi. Improvisoinnissa nimenomaan ei pyritä olemaan kekseliäitä vaan opetellaan
hyväksymään ensimmäiset ideat ja luottamaan alitajunnan nerokkuuteen. Hän heräsi
omassa elämässään arvostamaan ei-älyllistä vähän yli kaksikymppisenä. Johnstone
kertoo, että älykkyyden ylivallan kirous oli haihtunut kun hän oli nähnyt Dovtshenkon
elokuvan Maa, ja ihastunut elokuvan sanattomaan kerrontaan.
Yhdessä hetkessä tajusin, että ihmisen arvottaminen hänen älynsä perus-
teella on mielipuolista, että öistä taivasta katsovat maalaiset saatavat tun-
tea enemmän kuin minä, että mies joka tanssii saattaa olla parempi kuin
minä —sanoihin sidottu ja tanssitaidoton.
Keith Johnstone (Johnstone 1996, 14)
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4.6 Näkökulma 6: ”Muotoon pidättyminen on pelkuruutta”
Improvisaatioteatteri ja hahmometodi, niin kuin kaikki muutkin metodit, kannattaa aja-
tella vapauttavana harjoituksena. Metodeihin ”hurahtaminen” rajoittaa asioiden kehit-
tymistä, kääntymistä päälaelleen ja uudistumista. Myös vuorovaikutus on rajoit-
tuneempaa, kun ”tiedetään miten täällä hommat hoidetaan”. Ongelmaksi tulee myös
se, ettei päästä asioissa kovin syvälle. Tällöin tekijät eivät tukeudu omaan alitajuntaan-
sa, etene sen viemiä polkuja ja valitse tekotapaa ja metodeita vasta sitten, kun siltä
tuntuu, tarpeen mukaan soveltaen ja uutta luoden.
Lainatakseni Leea Klemolaa, suomalaista palkittua näyttelijää, ohjaajaa, kirjoittajaa ja
teatterivaikuttajaa: ”Olipa kyse teatterista tai elämästä, voimakas pidättäytyminen
muotoon on pelkuruutta - suojapanssari jonka turvissa voi välttyä vuorovaikutukselta.
Ei improvisoitu teatteri kiinnosta minua itseisarvona eikä performanssi tippaakaan”
(Esiintyjä 1994, 205). Klemola puhuu tässä yhteydessä vuorovaikutuksen tärkeydestä,
niin esitys- kuin harjoitustilanteessa, ja siitä että jos siihen luottaa, ja jos näyttelijöille
on harjoituksissa muodostunut vahva käsitys kohtauksen sisällöstä, niin voi uskaltaa
antaa jopa esitystilanteen vaikuttaa kohtauksen muodostumiseen. Klemola on persoo-
nallinen teatterintekijä, jolla on ollut uskallusta haastaa niin itseään kuin teatterin te-
kemisentapoja. Koen Klemolan edustavan alitajuista, intuitiivista tapaa tehdä teatteria.
Kiinnostuin Klemolasta opiskelujeni puolivälissä samaan aikaan, kun aloin hahmotta-
maan omaa tapaani tehdä teatteria. Tein Klemolan näytelmän Jessika – vapaana syn-
tynyt lopputyö-ohjauksekseni ja lähdin samalla tutkimusmatkalle Klemolan tapaan teh-
dä teatteria suhteessa omaani.
Jessikassa Klemolan kirjoittamat kohtaukset olivat pitkiä. Kohtauksissa oli voimakas
tunnelma ja ajankuvalla ja ajan kulumisella leikiteltiin. Näyttämöohjeet olivat tarkkoja.
Sellaisen voi kokea ohjaajan näkökulmasta rajoittavana. En kumminkaan kokenut, että
minun olisi pitänyt tehdä niitä vastaan, sillä niissä piili arvokasta tietoa siitä, minkälai-
sen maailman Klemola on halunnut katsojan kokevan. Lähdin tutkimaan Klemolan maa-
ilmaa ja koin, että monet ratkaisut siellä oli tehty nimenomaan intuitioon luottaen. Kä-
sittääkseni Klemola on juuri lähtenyt matkalle tutkimaan, miksi asiat menivät niin kuin
menivät, luonut sitä varten tuon nuoruutensa maailman uudestaan ja kutsunut sinne
sitten yleisön mukaan pohtimaan. Lopussa ei tarjottu selkeää vastausta mihinkään,
eikä näytelmän epäselvä juoni mitään erityistä opettanut. Kyse oli ennemminkin siitä,
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minkälaiseen maailmaan katsoja päästettiin osalliseksi, minkälainen meininki ja vuoro-
vaikutus roolihenkilöiden kesken on.
Ehkä Klemola on käyttänyt viimeaikaisissa ohjauksissaan amatöörinäyttelijöitä, kuten
veljeään, koska niillä on rohkeutta olla läsnä aitona. Ammattinäyttelijöiden olemuksesta
lavalla paistaa liian usein se, että näyttelijä siellä nyt esittää hyvää näyttelijää. Aistim-
me intuitiivisen viestinnän tasolla onko näyttelijä avoin, tässä hetkessä yleisönsä kans-
sa.
--- Ainut syy minun koskaan mennä vapaaehtoisesti teatteriin on toive sii-
tä, että tapahtuisi jotain totta, että joku lakkaisi hetkeksi näyttelemästä.
Että hetken voisin kokea sen, että joku uskaltaa paljastaa minulle, mitä
hän oikeasti pelkää, toivoo tai ajattelee, että joku rohkenee ottaa sen ris-
kin, että häntä pidetään mitättömänä, estyneenä, pinnallisena, rumana,
tyhmänä, hoitoon ohjattavana, iljettävänä tai säälittävänä. Että joku us-
kaltaisi paljastaa itsensä sillä uhalla, ettei hänestä sen jälkeen enää pide-
tä. Tällainen teko tai hetki herättää minussa aina ihailua. Jotenkin minä
itsekin häpeän sen jälkeen itseäni vähemmän. ---
Leea Klemola, maailman teatteripäivän julistus 27.3 1996
4.7 Näkökulma 7: ”Olla ja tulla nähdyksi omana itsenä”
Olen ehtinyt työskentelemään teatterialalla niin näyttelijänä, ohjaajana, dramaturgina
kuin teatteri-ilmaisun ryhmien vetäjänäkin. Lähdin teatteriin mukaan alun perin harras-
tajana, jo ennen kouluikää, ja nyt saan itse ohjata vastaavanlaisia teatteriryhmiä. Itse
kiinnostuin teatterista siksi, että siellä sain käsitellä jotain, joka tuntui tärkeältä. Asioita
käsiteltiin kokonaisvaltaisesti ja monella tasolla. Vaikutuin teatterista ja teatteri vaikutti
minuun. Uskon että, niin teatterin katsoja kuin tekijäkin tai draamaryhmän jäsen, halu-
aa tulla vaikutetuksi. Avaan seuraavassa niitä tausta-ajatuksia, mihin pohjaten olen
toiminut teatteri-ilmaisun ryhmien vetäjänä. Miten olen nähnyt mielekkääksi ajatella,
minkälaisia tarpeita sisältämme löytyy.
Miettiessäni ryhmänvetäjän asemassa, mihin suuntaan vien ryhmän prosessia, käytän
omaa intuitiotani, hahmotan intuitiivisesti ryhmän viestimät olennaiset asiat ja luotan
intuitiivisen viestinnän avulla saamiini havaintoihin ryhmän viestin todellisesta merki-
tyksestä. Ajatus siitä, että haluamme olla ja tulla nähdyksi omana itsenämme (Aalto
2000, 8-151) ja poistaa esteet sen tieltä, on mielestäni kaunis ajatus ja käytännön
työssä ryhmänvetäjänä olen kokenut sen erittäin toimivaksi. Ajattelen asian sitä kautta,
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että syntymästämme lähtien kaipaamme toisen hyväksyvää katsetta ja jos emme saa
mahdollisuuttamme kasvattaa persoonamme hyväksyvien katseiden alla tulee suuria
ongelmia. Teatterilla on arvokas mahdollisuus vaikuttaa niin tekijään kuin kokijaankin
vapauttavasti. Intuitio on yksi tärkeä työkalu, jonka avulla tuo vaikuttaminen on mah-
dollista.
Teatteri on oikeasti arvokas ja hieno taidemuoto, koska se antaa mahdol-
lisuuden samaistumiseen ja eläytymiseen, mahdollisuuden tabujen rikko-
miseen. Syyllisyys omista tunteista on pahinta mitä voi olla. Juuri se joh-
taa kamaliin tekoihin. En voi lähteä rikkomaan katsojan tabuja. Siksi minä
pidän oikein hirveän tärkeänä rikkoa omia tabujani.
Leea Klemola (Ollikainen 1994, 210)
Mikko Aalto, piirtää kuvaa ihmisen persoonallisuuden ulottuvuuksista ja niiden huomi-
oimisesta ryhmää ohjatessa, kirjassaan Ryppäästä ryhmäksi (Aalto 2000). Tavoitteena
on, että ryhmänvetäjä ymmärtäisi ihmisen persoonan ulottuvuuksia sisäisessä ja ulkoi-
sessa maailmassa, jotta pystyisi auttamaan ihmistä kehittymään ihmisenä ja vapautu-
maan kehitystä estävistä tunteista. Ensimmäisenä vetäjän tulee keskittyä omaan sisim-
päänsä ja oppia tuntemaan itsensä. (Aalto 2000, 8-151.)
Aallon kirjassaan kuvaama menetelmä on hänen itsensä kehittämä toimintakokemus-
menetelmä. Draamaopetuksessa sellaiset ajatukset kuin persoonallisuuden kehitys ja
ihmisen minuuden kehityksen tukeminen ovat yleisiä ja Aallon menetelmä on hyvä esi-
merkki tämän tyyppisestä ajattelusta.
Aalto perustaa toimintakokemusmenetelmänsä, sille ajatukselle, että ihminen on onnel-
lisin omana itsenään. Tähän siis pyritään. Ja esteenä on persoonallisuuden ulottuvuuk-
sien ilmaisemista estävät tunteet. Aalto luokittelee persoonamme ulottuvuuksiksi tosi-
asiat itsestämme, ominaisuuksistamme, mielipiteemme, arvomme, moraalimme, unel-
mamme, luovuutemme, sisäinen lapsemme, tunteemme, tarpeemme, traumamme ja
pimeät puolemme. Luokittelu menee soveltaen niin, että ulkoisia ulottuvuuksiamme,
kuten tosiasioita itsestämme ja ominaisuuksistamme, on helpompi käsitellä kuin sisäi-
sen maailmamme ulottuvuuksia, kuten tunteitamme tai vaikka pimeitä puoliamme.
(Aalto 2000, 8-151.)
Omaksi itseksi tulemisella Aalto tarkoittaa ihmisen kykyä tunnistaa, hyväksyä ja ilmais-
ta oman persoonallisuuden ulottuvuuksia mahdollisimman rehellisesti, laajasti ja syväs-
ti. Tämän esteenä olevat tunteet, tulppatunteet ovat: pelko, syyllisyys, häpeä ja arvot-
tomuuden tunne. Tulppatunteet ovat muodostuneet meille eri syistä, esimerkiksi huo-
38
noista kokemuksista läheisissä ihmissuhteissa tai ikävistä tapahtumista. Tavoitteena on
turvallinen ryhmä, jossa tulppatunteet väistyvät. Tavoitteena on vaihe vaiheelta mennä
sopivia harjoitteita käyttäen kohti turvallisempaa ryhmää niin pitkälle, kuin on eri tilan-
teissa tarkoituksenmukaista. Kun harjoitteita työstetään turvallisessa ryhmässä, ja
tulppatunteet väistyvät, ihminen pääsee kosketuksiin persoonallisuutensa eri ulottu-
vuuksiin ja pääsee syventämään omaa ymmärrystään niistä. (Aalto 2000, 8-151.)
Kun siirrytään ulkoisista ulottuvuuksistamme sisäisen maailmamme ulottuvuuksia kohti,
ryhmänvetäjälle tärkeimmäksi työkaluksi jää intuitio. Meillä on intuitiomme, jonka avul-
la havaitsemme ja viemme eteenpäin ryhmän prosessia. Yhtälailla ryhmän jäsenilläkin
on intuitio, jonka varassa säädellään omaa kehitystä ja tuetaan toisen työskentelyä.
Kun siirrymme sille alueelle, missä meillä ei ole sanoja, mutta missä meillä on suuri
tarve tulla ymmärretyiksi, ryhmänvetäjän on luotettava intuitioonsa. Vetäjän tulisi olla
valmistautunut suunnitelmien muokkautumiseen. Intuitiolle tulee antaa tilaa viedä
ryhmän prosessia omaan tahtiinsa.
5 POHDINTAA LOPUKSI
Tässä opinnäytetyössä päätavoitteena oli avata intuition tutkimukselle ja teatterin te-
kemiselle yhtymäkohtia, ja mielestäni näitä yhtymäkohtia löytyi. Psykologian tutkimus
on kylläkin oma iso maailmansa, omine koukeroineen, ja koin sen teatterintekijän nä-
kökulmasta raskaana. Teatterintekijän kannattaa ottaa psykologiasta vain tarvitseman-
sa, ja soveltaa ajatuksia vahvasti omiin kokemuksiinsa. Työn tavoitteen ollessa, psyko-
logisen tutkimuksen ja teatterin käytännöntyön yhtymäkohtien löytäminen, ajattelen
kumminkin tuon tarkemman tutkimusmatkan psykologiaan olleen mielekäs. Kun nyt
olen selvittänyt itselleni intuition luonnetta perinpohjaisemmin, jää minulle vahva pohja
intuitioni käytölle teatterintekijänä. Tältä pohjalta minun on hyvä lähteä kehittämään
tekemistäni vielä intuitiivisempaan suuntaan.
Tämän työni pohjalta ajattelen, että intuitio on meissä kaikissa oleva valtavan hieno
mekanismi, joka toimii meidän hyväksemme, jos vain annamme sen toimia. Ajattelen,
että on tärkeää koettaa tiedostaa intuitiota estäviä ja vääristäviä tekijöitä. Teatterinte-
kijänä tulee muistaa, että yhtä oikeaa tapaa tehdä ei ole, vaan jokaisen tulee löytää
omat ratkaisunsa, jotka tukevat kunkin omaa intuitiota parhaiten. Tärkeiksi päätelmiksi
koen myös sen, että asioiden sanallistaminen tai epäolennaisuuksiin keskittyminen hait-
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taa intuitiota teatterissakin. Kannattaa jättää asioille mahdollisimman paljon vapautta.
Vapautta saa, kun ei pidättäydy liikaa muotoon ja uskaltautuu olemaan epävarmuu-
denkin tilassa. Teatterintekijän ei tarvitse tietää, tai toteuttaa vaatimuksia siitä, miten
tulisi toimia. Vapaudella saavuttaa hyvää ja herkkää vuorovaikutusta ja antaa asioille
mahdollisuuden kehittyä arvaamattomille reiteille tai koskettaville tasoille.
Tulevaisuudessa voisin haluta pohtia pidemmälle esimerkiksi seuraavia kysymyksiä:
Mitä sielunveljeys tarkoittaa teatterissa ja miten ajatukset intuitiivisesta vuorovaikutuk-
sesta liittyvät siihen? Miten hulluus ja nerokas intuition käyttö liittyvät toisiinsa? Miten
hulluttelu tai leikkiminen voisi auttaa intuition käyttöä? Joitakin ajatuksia, joita jo tässä
työssä aloin käsittelemään, haluaisin viedä eteenpäin. Miten esimerkiksi voimme ajatel-
la teatterin tekemistä mahdollisimman vapaasti, ja mitkä ovat ne asiat, joihin tartumme
liikaa, ja joilla siten rajoitamme ajattelumme ja teatterin kehitystä?
Toivon, että tämä työ toimii lukijalleen avaavana ja ajatuksia herättävänä matkana
intuition käyttöön teatterin tekemisessä. Itselleni jäi halu päästä hyödyntämään ja ke-
hittämään näitä ajatuksia tulevassa työssäni teatteri-ilmaisun ohjaajana.
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LIITTEET
Liite 1: Jänicken haastattelun kysymysrunko
Mitä intuitio tarkoittaa sinulle?
Miltä intuitio tuntuu?
Miten ohjaaja voi toimia intuitiivisesti ennen harjoitusten alkua?
Miten ohjaaja voi toimia intuitiivisesti harjoitusten aikana?
Miten ohjaaja voi tukea näyttelijän intuitiota ja miten näyttelijä käyttää intuitiotaan?
Mikä on intuition merkitys teatterin tekemisessä?
Miten intuitio vaikuttaa vuorovaikutukseen ja ryhmätyöskentelyyn?
Oletko kokenut että intuitioon luottaminen olisi vienyt sinut joskus harhaan?
Oletko törmännyt intuitiivisen työskentelyn väheksyntään tai estämiseen?
Miten intuition käytössä voisi kehittyä?
